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Ezer baino lehen, eskerrik asko aurkeztutako 

alegazioarengatik, sentsibilitate guztiak jaso eta 

ahalik eta adostasun handiena lortzen duen EAEko 

Lurralde Antolamenduaren Gidalerroen dokumentu 

bat eskuratzeko zure ahalegin eta interesari 

dagokienez. 

 

Cabe iniciar agradeciendo la alegación presentada 

en lo que supone un esfuerzo y un interés de cara a 

disponer de un documento de Directrices de 

Ordenación Territorial de la CAPV que recoja todas 

las sensibilidades y aúne el máximo consenso 

A. Egindako alegazioen eduki laburbildua eta 

horien balorazioa. 

A. Contenido resumido de las alegaciones y 

valoración de las mismas. 

Aurkeztutako idatziaren arabera, aldaketa 

adierazgarriak egin beharko lirateke LAGen 

Berrikuspenaren dokumentuan, eta hurrengo 

alegazioak egin dira: 

Según el escrito presentado, deberían hacerse 

cambios importantes en el documento de Revisión 

de las DOT, y se realizan las siguientes alegaciones: 

1. Indarrean dauden 1997ko LAGen ondorioei 

buruzko diagnostiko sakon bat txertatu beharko 

litzateke dokumentuaren memorian. Orain arteko 

ibilbidearen onurak, akatsak eta gehiegikeriak 

identifikatzeko. 

1. La memoria debería incluir un diagnóstico en 

profundidad sobre las consecuencias de las DOT de 

1997 vigentes: para poder identificar los beneficios, 

errores y abusos producidos durante su trayectoria 

Balorazioa: 

Memoriako 1. kapituluan, “Berrikuspenaren 

esparrua” izenekoan, indarrean dauden 

1997ko LAGen azterketa egiten da, eta baita 

egungo testuinguru sozial eta ekonomikoaren, 

lurralde mailako testuinguruaren eta klima-

aldaketaren azterketa ere. Zehazki, 1.3. 

atalean, “1997ko LAGetatik Berrikuspenera: 

ziklo baten diagnostikoa eta balantzea” 

izenekoan, horien funtsezko alderdien 

azterketa-ibilbide bat burutzen da, sortutako 

alderdi positiboak nahiz hautemandako 

ahultasunak adieraziz, koherenteak diren 

helburuak planteatu eta erabilgarriak diren 

gidalerroak proposatze aldera. Atal horretako 

hirugarren lerroaldean adierazten denez: 

Parte hartzeko prozesuan adierazitakoari 

jarraikiz, esan daiteke 4/1990 Legean 

Valoración: 

En el capítulo 1. “Marco de la revisión” de la 

memoria se realiza un análisis de las DOT de 

1997 vigentes, así como del actual contexto 

socioeconómico, territorial y de cambio 

climático. En concreto se dedica el apartado 

1.3 “De las DOT de 1997 a la Revisión: 

Diagnóstico y balance de un ciclo” a realizar 

un recorrido analítico de los aspectos 

fundamentales de las mismas, señalando los 

aspectos positivos surgidos así como las 

debilidades detectadas, con el fin de poder 

plantear unos objetivos coherentes y proponer 

una directrices útiles. En el tercer párrafo de 

dicho apartado se señala: 

Tal y como ha sido señalado en el proceso de 

participación, puede decirse que nos 

encontramos en el final de un primer ciclo de 
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oinarrituta sortutako lurraldearen 

antolamenduaren lehenengo ziklo baten 

amaieran gaudela, eta ondorioak atera 

daitezke horretatik diagnostiko gisa. Ildo 

horretan, LAGek zenbait lurralde-irizpide 

definitzea lortu dute, lurralde- eta hirigintza-

plangintzak bere gain hartu eta garatutakoak. 

Hain zuzen, abiapuntutzat har ditzakegun 

elementu horiek, abian dira gaur egun. Esan 

daiteke LAGekin eta garatu diren LPP eta 

LPSekin lurraldearen antolamenduko kultura 

bat sortu dela EAEn prozesuan esku hartu 

duten administrazio, gizarte-eragile eta 

profesionalen baitan. Ildo horretan, kultura 

horren zati diren elementuak garatzea 

dagokio, elementu positiboak erakutsiz, baita 

zuzendu eta gainditu beharreko ahuleziak 

ere. 

Elementuok garatzen dira: 

I.-Lurraldearen antolamendurako politika eta 

lurraldearen antolamendurako tresnak (LAG, 

LPP, LPS) sendotzea 

II.-Lurralde plan partzialak eta eremu 

funtzionalen mugaketa 

III.-Euskadiko hirien eta landa-eremuen 

sistema 

IV.-Ingurune fisikoa. Lurzoru 

urbanizaezinaren kudeaketa. Onartutako 

lurralde-plangintza sektoriala 

V.-Ibai eta erreken LPS eta uholde-

arriskuaren gaia 

VI.-Erlazio-sistema. Lurralde-eredurako 

azpiegiturak 

VII.-Bizitegi-kuantifikazioa 

VIII.-Jarduera ekonomikoetarako lurzoruaren 

antolamendua. Merkataritza ekipamenduak 

IX.-Lurralde plan sektorialak 

X.-Beste hobekuntza-elementu batzuk: LPS 

eta LPPen arteko koordinazioa; 

Aurreikusitako LPSen garapena; Landa-

munduari arreta; Lurralde-interrelazioa; 

Administrazio arteko integrazioa hirigintza-

plangintzaren tramitazioan; Gobernantza. 

Horrenbestez, berrikuspenerako burututako 

esparru azterketarekin lortu asmo diren 

helburuak betetzeko moduko diagnosi bat 

finkatu dela uste da. 

la ordenación del territorio surgida a partir de 

la Ley 4/1990, del cual pueden extraerse 

conclusiones a modo de diagnóstico. En este 

sentido, las DOT han logrado definir criterios 

territoriales que han sido asumidos y 

desarrollados por el planeamiento territorial y 

urbanístico, y que constituyen elementos de 

partida en curso. Puede afirmarse que con las 

DOT, los PTP y PTS que se han desarrollado 

se ha generado en la CAPV una cultura de la 

ordenación del territorio en las 

administraciones, agentes sociales y 

profesionales intervinientes. En este sentido, 

procede desarrollar los elementos que forman 

parte de esa cultura, mostrando los elementos 

positivos, así como las debilidades a corregir 

y superar. 

Se desarrollan los siguientes elementos: 

I.-La consolidación de la política de 

ordenación del territorio y los instrumentos de 

ordenación territorial (DOT, PTP, PTS) 

II.-Los planes territoriales parciales y la 

delimitación de las áreas funcionales 

III.-El sistema de ciudades y áreas rurales de 

Euskadi 

IV.-El medio físico. La gestión del suelo no 

urbanizable. El planeamiento territorial 

sectorial aprobado 

V.-El PTS de ríos y arroyos y la cuestión de la 

inundabilidad 

VI.-Sistema relacional, infraestructuras para el 

modelo territorial 

VII.-La cuantificación residencial 

VIII.-La ordenación del suelo de actividades 

económicas. Los equipamientos comerciales 

IX.-Los planes territoriales sectoriales 

X.-Otros elementos de mejora. Coordinación 

entre PTS y PTP; Desarrollo de PTS 

previstos; Atención al mundo rural; 

Interrelación territorial; Integración 

interadministrativa en la tramitación del 

planeamiento urbanístico; Gobernanza. 

Por lo tanto, se considera que, con el análisis 

marco para la revisión realizado, se ha 

establecido un diagnóstico suficiente para la 

obtención de los fines perseguidos. 

2. III. kapituluan jasota dauden gidalerroak 

gomendiozkoak izatea ezbaian jartzen da. Horrela, 

III. kapitulu horretan jorratzen diren gaien garrantzia 

bigarren mailako egoera batean jartzen direla uste 

da. 

2. Se cuestiona el carácter recomendatorio de las 

directrices que se incluyen en el capítulo III. Se 

considera que, de este modo, la importancia dichos 

temas queda relegada a un segundo plano. 

Balorazioa: 

Zuzenketa tekniko bat burutu da, zeinaren 

arabera LAGen hasierako onespenerako 

dokumentuko 28. artikulua araudiko II. 

Valoración: 

Se ha realizado una enmienda técnica por la 

que el artículo 28 del documento de 

aprobación inicial de las DOT se ha 
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kapitulura eraman baita, artikulu berria 19. 

zenbakia izanik, haren izaera aldatuz. Horren 

ondorioz, lekualdaketa horrek eragindako 

artikuluak berriro zenbakitu dira. 

Gomendio izaeraz barneratzen diren 

gainerako gidalerroen kasuan, adierazi behar 

da lurralde antolamenduaren esparrutik 

harago doazen zeharkako alderdiak direnez, 

plangintzan aplikatzean horiek barneratzeko 

araudiaren izaera izatea gorabehera, LAG 

gidalerroetan ez dagokio horiek inposatzea. 

trasladado al Capítulo II de la normativa, 

siendo el nuevo artículo 19, cambiando su 

naturaleza. Consecuentemente se ha 

procedido a la renumeración de los artículos 

afectados por dicho traslado. 

En lo referente al resto de las directrices que 

se contemplan con naturaleza recomendatoria 

cabe señalar que al tratarse de cuestiones 

transversales que van más allá de la 

ordenación territorial, independientemente de 

que en su aplicación al planeamiento tengan 

la naturaleza de la normativa que los incluya, 

desde las DOT no procede su imposición. 

3. Izena zein kontzeptua 2012ko LAGen berrikuspen 

desarrollistatik hartukoak direla esan ondoren, 

izenari dagokionez, uste da desarrollismoarekin 

lotura gutxiago edukiko lukeen deitura bat izan 

beharko luketela. Eta, kontzeptuari dagokionez, uste 

da LAGen berrikuspen honek gehiago garatu 

beharko lukeela. Bestela, Lurralde Plan Partzial 

bakoitzak modu ezberdin batera ulertuko duela 

ondorioztatzen da. 

3. Artículo 9 de las normas de aplicación. Ejes de 

transformación. Tras exponer que se trata de un 

nombre y un concepto que provienen de la revisión 

desarrollista de las DOT, de 2012, consideran que 

deberían tener un nombre menos relacionado con el 

desarrollismo y una profundización en el concepto, 

considerando que con el planteamiento actual cada 

Plan Territorial Parcial hará su propia interpretación. 

Balorazioa: 

Hiri sistema izeneko 6.1. ataleko 3. puntuan: 

hiriburuen gune anitzeko sistema, eremu 

funtzionaletako buru eta azpi-buruen sarera 

eta eraldaketa-ardatzak, zera adierazten da: 

Eraldaketa Ardatzak ez dira azpiegitura-

ardatzak, errepide- eta trenbide-konexioko 

elementuak ere jasotzen dituzten arren. Hiri-

espazioak artikulatu, berritu eta garatzeko eta 

espazio libreak hobetzeko proiektuak dira; 

izan ere, ibaiertzak aktiboki berreskuratzea 

sustatzen dute, korridore ekologikotzat 

jokatzen dute eta azpiegitura berdea 

zeharkako korridoreekin uztartzen dute. 

Euren garapenerako espazio-erreferentziatzat 

LAGen Erlazio Sistemak xedatutako 

korridoreak hartzen dituzte. Sistema horrek 

finkatzen ditu lehentasunezko komunikazio-

ardatzak eremu funtzionalen 

interkonexiorako, eremu funtzionalak 

Hiriburuen Gune Anitzeko Sistemarekin 

komunikatzeko eta EAEren kanpoaldearekiko 

harreman nagusietarako. 

Eraldaketa Ardatzek, ondo diseinatuta 

badaude, aukera ematen dute gure lurraldea 

berritzeko eta lurraldeari balioa emateko 

interesgarriak diren hainbat eta hainbat 

helburu lortzeko, herritarren bizi-kalitatea eta 

lurraldearen oreka hobetzeko, mugikortasun 

iraunkorreko sistemei eraginkortasuna 

emateko, esparru berrien hiri-okupazioa 

saihesteko eta gure hiri eta paisaien 

erakargarritasuna handitzeko. Zehazki, euren 

Valoración: 

En el punto 3, del apartado 6.1 Sistema 

urbano: el sistema polinuclear de capitales, al 

red de cabeceras y subcabeceras de las 

áreas funcionales y los ejes de 

transformación, se expresa que: 

Los Ejes de Transformación no son ejes 

infraestructurales, aunque incorporan también 

elementos de conexión viarios y ferroviarios. 

Son proyectos de articulación, renovación y 

desarrollo de los espacios urbanos y de 

protección y mejora de los espacios libres 

promoviendo una recuperación activa de las 

riberas fluviales, actuando como corredores 

ecológicos y encajando la infraestructura 

verde de los ejes con los corredores 

transversales. Toman como referencia 

espacial para su desarrollo los corredores 

establecidos por el Sistema Relacional de las 

DOT, el cual determina los ejes de 

comunicación prioritarios para la interconexión 

de las Áreas Funcionales, para la 

comunicación de estas con el Sistema 

Polinuclear de Capitales y para las principales 

relaciones exteriores de la CAPV.  

Los Ejes de Transformación, adecuadamente 

diseñados, permiten lograr múltiples objetivos 

de interés para la renovación y puesta en 

valor de nuestro territorio, mejorar la calidad 

de vida de los ciudadanos y el equilibrio del 

territorio, dotar de eficacia a sistemas de 

movilidad sostenible, evitar la ocupación 

urbana de nuevos ámbitos y aumentar el 
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funtzionalitatea galdu duten errepide-tarteak 

birplanteatzeko eta hiri-bide bihurtzeko 

aukera ematen dute. 

Eraldaketa Ardatzak lurralde-proiektu 

integralak dira; eremu naturalak, hiri-

espazioak eta azpiegitura- elementuak modu 

koherentean lantzeko aukera ematen duten 

proiektu integralak. Eremu libreez osatuta 

daude; eremu libre horiek eraikitako 

espazioen mugak finkatzen dituzte eta 

hirigintzatik babestutako ingurumen-korridore 

handi moduan eratu dira. Eremu libreez gain, 

lehendik eraikitako eremuetan eremu 

urbanizatuak ere badira, eta eremu 

urbanizatu horietan berrikuntzako eta 

dentsifikazioko esku-hartzeak garatu behar 

dira. Bestalde, mugikortasun korridoreak ere 

hortxe daude, garraio kolektiboko sistemen 

eta inpaktu txikieneko joan-etorrietarako 

(bidegorriak eta oinezkoentzako bideak) 

sistemen euskarri dira, betiere lehendik 

dauden azpiegiturak erabilita. 

Gainera helburuen artean, besteak beste, 

hauek planteatzen dira: 

1.- Eraldaketa Ardatzen bitartez hiri-

garapeneko prozesuak artikulatzea, betiere 

egituratzat hartuta, garraio kolektiboaren 

erabilera ahalbidetzearren, lehendik eraikitako 

espazioak trinkotuta eta eremu berrietan hiri-

okupazioa saihestuta. 

5.- Eraldaketa Ardatzen bi aldeetan 

kokatutako eremu naturalen artean errepidea 

zeharkatzeko aukera bermatzea, eremu 

horiek azpiegiturak eta hirigintza-garapenak 

direla-eta gainezka egitea eragin dezakeen 

hesi-efektua saihestuta, eta Ardatz osoan 

dauden espazio- libre eta parkeen hornidurak 

zainduz eta hobetuz. 

Horrela, 9. artikuluan Lurralde Plan Partzialei 

hurrengo zehaztapen guztiak garatzeko 

agindua ematen zaie: 

a) Antolamendu-irizpideak eta Eraldaketa 

Ardatzak konfiguratzeko beharrezkoak diren 

ekintzak barnean hartzea Eremu 

Funtzionaletako buru eta azpiburuen hiri-

sistemaren definizioaren osagarri gisa. 

b) Eraldaketa Ardatzetan txertatzen diren ibai-

ibilguak eta urbazterreko espazioak korridore 

ekologiko bihurtzea. 

c) Eraldaketa Ardatzetan honako hauek 

biltzea: garraio kolektiboko sistemetarako 

euskarri diren elementu linealak, hiri-

berrikuntzako eremuak eta hirigintza-

erabilerarik gabe izan behar diren espazio 

libreak. 

d) Continuum urbanizatuak saihestea, 

atractivo de nuestras ciudades y nuestros 

paisajes. En concreto permite replantear los 

tramos de carreteras que han perdido su 

funcionalidad para su transformación en 

viarios urbanos.  

Los Ejes de Transformación se plantean como 

proyectos territoriales integrales que permiten 

abordar de forma coherente los ámbitos 

naturales, los espacios urbanos y los 

elementos infra-estructurales. Están formados 

por áreas libres, que delimitan los límites de 

los espacios construidos y se configuran 

como grandes pasillos ambientales 

preservados de la urbanización, áreas 

urbanizadas en los ámbitos ya ocupados por 

la edificación, en los que desarrollar 

actuaciones de renovación y densificación, y 

corredores de movilidad orientados al soporte 

de sistemas de transporte colectivo y de 

desplazamiento de mínimo impacto 

(bidegorris y vías peatonales) utilizando 

infraestructuras ya existentes. 

Además como objetivos, entre otros, se 

plantean los siguientes: 

1.- Articular los procesos de desarrollo urbano 

a través de los Ejes de Transformación, 

entendidos como estructuras que faciliten el 

uso del transporte colectivo, densificando los 

espacios ya construidos y evitando la 

ocupación urbana de nuevos ámbitos. 

5.- Garantizar la permeabilidad transversal 

entre los ámbitos naturales situados a ambos 

lados de los Ejes de Transformación, evitando 

el efecto barrera que puede ocasionar la 

colmatación de los mismos por las 

infraestructuras y los desarrollos urbanísticos; 

así como preservando y mejorando las 

dotaciones de espacios libres y parques 

existentes a lo largo del Eje. 

Así, en el artículo 9 se impone a los Planes 

Territoriales Parciales desarrollar todas las 

determinaciones siguientes: 

a) Incluir los criterios de ordenación y las 

acciones necesarias para configurar los Ejes 

de Transformación como complemento a la 

definición del sistema urbano de las 

cabeceras y subcabeceras de las Áreas 

Funcionales. 

b) Configurar como corredores ecológicos los 

cursos fluviales y los espacios ribereños que 

se integran en los Ejes de Transformación. 

c) Recoger en los Ejes de Transformación los 

elementos lineales de soporte para los 

sistemas de transporte colectivo, las áreas de 

renovación urbana y los espacios libres que 

deben mantenerse sin usos urbanísticos. 
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urbanizaziorik gabeko lurzoruen poltsak 

txertatuz, lurraldeko elementu naturalen eta 

hiri-elementuen arteko oreka ezarriz. 

 

e) Saihesbide edo bide alternatibo berriak 

eraiki direlako funtzionalitatea galdu duten 

errepide tarteak birdiseinatzea, tarte horiek 

ekobulebar bihurtuz Eraldaketa Ardatzetako 

hiri-esparruen bide-euskarri gisa baliatu ahal 

izateko. 

f) Sakabanatutako sareen berrikuntza, 

trinkotzea eta artikulatzea, nukleo 

tradizionalen hiri-irudia hobetu eta nortasun-

ezaugarriak indartuta, hazkunde berrien 

aurrean. 

g) Soilik garraio kolektiboko sistemetarako 

izango diren plataformak txertatzea eta 

geltokiei hiri-zentralitateko nodoen izaera 

ematea, etxebizitzetarako, lantokietarako eta 

ekipamenduetarako askotariko erabilerekin, 

baita aparkalekuetarako erabilerarekin ere, 

oinezkoen eta bizikleten ardatz nagusiekin 

trukea eta konexioa errazteko lagungarri izan 

daitezkeenak. 

h) Hirigintzako eta arkitekturako diseinu 

bioklimatikoaren printzipioak sustatzea, 

Eraldaketa Ardatzen ingurumen-

iraunkortasuneko elementutzat hartuta. 

Modu horretan bermaturik geratzen da, LPP 

plan bakoitzean desiragarri diren berezko 

interpretazioak gorabehera, eraldaketa-

ardatzak halako balazta modukoak direla 

horien gainean dagoeneko ageri den joera 

“garatzaileari” so, eta hirigintzako esku-

hartzeekin bat ez datozen eraldaketak direla. 

Horrenbestez, ez da beharrezkotzat jotzen 

horien izena aldatzea. 

d) Evitar los continuos urbanizados 

incorporando bolsas de suelos libres de 

urbanización, estableciendo un equilibrio entre 

los elementos territoriales naturales y 

urbanos. 

e) Rediseñar los tramos de carreteras que 

han perdido su funcionalidad debido a la 

construcción de variantes o nuevas vías 

alternativas; transformando dichos tramos en 

ecobulevares que sirvan de soporte viario a 

los ámbitos urbanos de los Ejes de 

Transformación. 

f) Priorizar la renovación, la densificación y la 

articulación de los tejidos dispersos, 

fortaleciendo sus señas de identidad y la 

mejora de la imagen urbana de los núcleos 

tradicionales, frente a los nuevos 

crecimientos. 

g) Incorporar plataformas reservadas para los 

sistemas de transporte colectivo y dotar a las 

estaciones el carácter de nodos de 

centralidad urbana, con diversidad de usos de 

viviendas, centros de trabajo y equipamientos, 

así como de aparcamientos que puedan 

contribuir a facilitar el intercambio y la 

conexión con los principales ejes peatonales y 

ciclistas. 

h) Fomentar los principios de diseño urbano y 

arquitectónico bioclimático como elemento de 

sostenibilidad ambiental en los Ejes de 

Transformación. 

Queda así garantizado que, a pesar de las 

deseables interpretaciones propias de cada 

PTP, adaptadas a cada una de sus 

realidades, los ejes de transformación 

suponen un freno a la tendencia “desarrollista” 

ya existente sobre los mismos y suponen 

transformaciones que no se ciñen a 

actuaciones urbanísticas por lo que no se 

considera necesario modificar su 

denominación. 

4. Aplikazio-arauetako 11. artikulua. Hiri 

hazkundearen perimetroa. Kontzeptu interesgarria 

dela esaten da, baina, uste dute LAGen berrikuspen 

honek gehiago garatu beharko lukeela. Aurreko 

puntuan bezala, Lurralde Plan Partzial bakoitzak 

modu ezberdin batera ulertuko duela ondorioztatzen 

da. 

4. Artículo 11 de las normas de aplicación. Perímetro 

de crecimiento urbano. Se considera un concepto 

interesante pero se alega que esta revisión debería 

desarrollarlo más; de lo contrario, al igual que lo 

expresado en el punto anterior, cada Plan Territorial 

Parcial hará su propia interpretación. 

Balorazioa: 

LAGen eskala EAEko lurralde osoa da eta ez 

da eskala egokia hazkunde-perimetroen 

xehetasunezko azterketa bat burutzeko. 

Beraz, LPPetako definiziora jotzen da. Bertan 

eskala egokiago bat erabiltzen baita maila 

Valoración: 

La escala de las DOT es la totalidad del 

territorio de la CAPV y no es una escala 

adecuada para realizar un análisis 

pormenorizado de los perímetros de 

crecimiento por lo que se remite su definición 
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horretako premiak ezagutzeko. Edozein 

kasutan, lurralde mailan kontzeptu berria da 

eta “Hiri hazkundearen perimetro” izeneko 

6.3. atalean garatu da, gaiaren egoera eta 

helburu jakin batzuk banakatuta. Horrez gain, 

11. artikuluan ere jorratu da. Bertan 

gidalerroek irizpide onargarri ezberdinak 

inposatu, baztertu edo txandakatzeko izaera 

dute.  

Emandako gidalerroak egokitzat eta askitzat 

hartzen dira planteatu diren helburuak 

erdiesteko. 

de los PTP que utilizan una escala más 

adecuada para el conocimiento de las 

necesidades a este nivel. En todo caso, se 

trata de un concepto nuevo a nivel territorial al 

que se ha dedicado el apartado 6.3 “Perímetro 

de crecimiento urbano” con el desglose del 

estado de la cuestión y de unos objetivos 

concretos, además del artículo 11 en el que 

las directrices son de naturaleza impositiva, 

de exclusión o de alternancia entre varios 

criterios admisibles.  

Se considera que las directrices dadas son 

adecuadas y suficientes para la obtención de 

los objetivos que se han planteado. 

5. Aplikazio-arauetako 12. artikuluaren 4.b) puntua. 

Artikuluan ezarritako interes orokorreko arrazoien 

artean, arrazoi sozioekonomikoak ere txertatzea 

eskatzen da. Azaltzen da horretarako Europako 

"Bolkestein" delako zuzentaraua ez litzatekeela 

benetako oztopo, soziekonomia iraunkor eta 

jasangarria ingurumen-arrazoiekin ere zuzenki lotuta 

baitago. 

5. Punto 4 b) del artículo 12 de las normas de 

aplicación. Se solicita la introducción de los motivos 

socioeconómicos entre las motivaciones de interés 

general a las que hace referencia este artículo. 

Expone que la Directiva “Bolkestein” no constituiría 

un inconveniente real, dado que una socioeconomía 

duradera y sostenible también está íntimamente 

ligada a motivaciones medioambientales. 

Balorazioa: 

Auzitegi Gorenak, 2015eko irailaren 3ko epai 

batean, erabat deuseztatzeko jo zituen, 

Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 

2006ko abenduaren 12ko 2006/123/EE 

Zuzentarauaren nahiz azaroaren 23ko 

17/2009 Legearen aurkakoak izateagatik, 

Euskal Autonomia Erkidegoko Gobernuaren 

Kontseiluak abenduaren 21eko 262/2004 

Dekretuz onartutako Jarduera Ekonomikoak 

eta Ekipamendu Komertzialak hartzeko 

Lurzoruaren Sorrera Publikoaren Arloko 

Lurralde Planeko zehaztapenak. Dekretu 

horren bidez ekipamendu komertzialetarako 

gehienezko azalerari murriztapenak ezartzen 

zitzaizkion irizpide ekonomikoetan oinarrituta. 

Horrenbestez, ez da egokitzat jotzen arrazoi 

sozial eta ekonomikoak sartzea eskatzen 

diren interes orokorreko arrazoien artean. 

Edozein kasutan, gaiarekiko kezka 

partekatuz, horren harira hurrengo 

zehaztapena sartzen da “Jarduera 

Ekonomikoetako Lurzorua” izeneko 6.4. 

ataleko Gaiaren Egoerari buruzko azken 

lerroaldean, azken lerroaldea eta azken-

aurrekoa horrela idatzita geratuz: 

Merkataritza-ekipamenduei dagokienez, 

herriguneen kanpoaldean Merkataritza 

Ekipamendu Handiak instalatzeko ekimenen 

aurrean, argi geratu da bateragarritasunak 

Valoración: 

El Tribunal Supremo, en una sentencia de 3 

de septiembre de 2015, declaró nulas de 

pleno derecho, por ser contrarias a la 

Directiva 2006/123/CE, del Parlamento 

Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 

2006, y a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, 

las determinaciones del Plan Territorial 

Sectorial de Creación Pública de Suelo para 

Actividades Económicas y Equipamientos 

Comerciales, aprobado por Decreto 262/2004, 

de 21 de diciembre, del Consejo de Gobierno 

de la Comunidad Autónoma del País Vasco, 

que imponía limitaciones a la superficie 

máxima para equipamientos comerciales 

fundamentadas en criterios económicos. Por 

lo tanto, no se considera adecuada la 

introducción de los motivos socioeconómicos 

entre las motivaciones de interés general que 

se solicita. 

En todo caso, compartiendo la preocupación 

sobre este tema, se introduce la siguiente 

precisión al respecto en el último párrafo del 

Estado de la Cuestión del apartado 6.4 “Suelo 

de Actividades Económicas” , pasando los 

párrafos último y anteúltimo a tener la 

siguiente redacción: 

Con relación a los equipamientos 

comerciales, ante las iniciativas de instalación 

de Grandes Equipamientos Comerciales en la 
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bilatu behar direla merkataritza tipologia 

berrien eta hirigintza- eta lurralde-

plangintzatik ere gure herrietako hiribizitza 

atxiki eta indartzeko exijentzien artean. Era 

berean, funtsezkoa da hiriguneen aldirian 

merkataritza-azalera handiek eragindako 

inpaktuei buruzko gogoeta bat egitea, 

lurzoruaren okupazioari edo azalera horiek 

eragindako joan-etorriei dagokienez (batez 

ere ibilgailu motordun pribatuen erabilerari 

lotutakoak). Azkenik, kontuan hartu beharko 

lirateke azkenaldiko joerak ere, hala nola, hiri-

lurzoru industrialetan merkataritza-azalerak 

jartzeko joera, irizpide egokiei jarraikiz. Izan 

ere, azalera horiek jartzeak herriguneetan 

merkataritza-jarduerak behera egitea eragin 

du. 

Jarduera Ekonomikoetarako Lurzorua 

Sortzeko eta Saltoki Handiak Antolatzeko 

Lurralde Plan Sektoriala tresna oso 

baliagarria izan da merkataritzako eta 

ekonomiako xedeetarako erabiltzen den 

lurzorua iraunkortasun-irizpideen arabera 

antolatzeko, baina azkenaldian, Auzitegi 

Gorenak irizpide ekonomikoen ondoriozko 

mugak baliogabetzeko epaiak eman dituenez, 

Lurralde Plan Sektoriala egoera berri 

horietara egokitu beharko da. Birmoldaketa 

hori nazioarteko organismoen azken 

erabakien (HABITAT III–ONU eta Europar 

Batasunaren Amsterdamgo Ituna) arabera 

egin beharko da, eta lurralde-antolamendua 

2006/123/EB Zuzentarauak aintzat hartutako 

interes orokorreko ezinbesteko arrazoi bezala 

hartuta. 

periferia de los núcleos de población, ha 

quedado en evidencia la necesidad de buscar 

compatibilidades entre las nuevas tipologías 

comerciales y las exigencias de 

mantenimiento y fortalecimiento de la vida 

urbana de nuestras poblaciones también 

desde el planeamiento urbanístico y territorial. 

Igualmente, resulta fundamental realizar una 

reflexión sobre los impactos producidos por 

las grandes superficies comerciales situadas 

en el extrarradio de los núcleos urbanos, en 

relación con la ocupación de suelo o con los 

desplazamientos generados por las mismas 

(fundamentalmente vinculados al uso del 

transporte motorizado privado). Finalmente 

cabe tener en consideración las nuevas 

tendencias como es la proliferación de 

superficies comerciales en los suelos urbanos 

industriales con el consiguiente abandono de 

la actividad comercial del centro de las 

poblaciones lo que precisa de criterios 

adecuados. 

El Plan Territorial Sectorial de creación 

pública de suelo para Actividades Económicas 

y de Equipamientos Comerciales ha supuesto 

una herramienta de utilidad para la 

ordenación del suelo dedicado a fines 

comerciales y económicos con criterios de 

sostenibilidad si bien, ante la reciente 

sentencia del Tribunal Supremo declarando 

nulas las limitaciones que respondan a 

criterios económicos, se habrá de readecuar 

el documento a estas nuevas circunstancias. 

Tal readecuación debe realizarse sobre los 

últimos pronunciamientos de los organismos 

internacionales (HABITAT III–ONU y Pacto de 

Amsterdam-Unión Europea) y sobre la 

consideración de la ordenación del territorio 

como razón imperiosa de interés general 

reconocida por la Directiva 2006/123/CE. 

6. Aplikazio-arauetako 13. artikulua. Bizitegi-

kuantifikazioa. Uste da hiri-lurzoruan inolako 

etxebizitza-mugarik ez jartzeak (13.1.d artik.) ondorio 

larriak eduki ditzakeela hainbat udalerritan. Ondo 

ikusten da birdentsifikazioa lehenestea lurzoru 

gehiago kontsumitzearen aldean, baina nolabait 

mugatu beharko litzatekeela adierazten da. Jenderik 

Gabeko Etxebizitzaren osagaiari dagokionez, % 10-

eko zifra derrigorrezkoa izatea eskatzen da, beti ere 

jenderik gabeko etxebizitzen azterketetan oinarrituta 

zifra hori handitzeko aukera ere irekita utziz. 

Harrotze-faktorea (13.2.c) inolako azterketan 

oinarritu gabe ezarri dela uste da, eta, ondorioz, 

formulatik ezabatzea eskatzen da. 

6. Artículo 13 de las normas de aplicación. 

Cuantificación residencial. Se considera que no 

establecer ningún tipo de limitación a la capacidad 

residencial en el suelo urbano (13.1.d) puede 

acarrear graves consecuencias en algunos 

municipios. La priorización de la redensificación es 

estimada como positiva, pero se considera que 

debería limitarse de alguna manera. En cuanto al 

componente de la vivienda deshabitada (13.2.b.4), 

se solicita que la cifra obligatoria sea del 10 %, 

dejando además abierta la posibilidad de aumentar 

este porcentaje en función de estudios específicos. 

Se considera que el factor de esponjamiento (13.2.c) 

no está justificado y no tiene ningún tipo de análisis 

previo por lo que se solicita la eliminación del 

mismo.  
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Balorazioa: 

A) Bisdentsifikazioari dagokionez 

LAGen Berrikuspenaren hasierako 

onespenerako dokumentuan irizpide 

orokorrak aplikatzearen ondoriozko bizitegi-

kuantifikazio bat baino handiagoa den bizitegi-

ahalmen bat noiz onartzen den zehazten da, 

eta baita berriro trinkotzea noiz gerta 

daitekeen ere. 

Bizitegi Kuantifikazioari buruzko 6.5. atalean 

Gaiaren Egoerak irizpide bikoitza ezartzen du 

kuantifikaziorako: 

1.- Hiri-lurzoruaren bizitegi-ahalmenerako 

baldintzarik ez egotea; hori, Lurzoruari eta 

Hirigintzari buruzko Legean (2/2006, 

ekainaren 30ekoa) ezarritako gehieneko 

eraikigarritasunen bidez soilik mugatzen da. 

2.- Bizitegi-kuantifikazioaren metodo orokorra 

aplikatzea lurzoru urbanizagarria sailkatzen 

duten hirigintza-planei. 

6.5. atal horretan proposatutako helburuez 

gain, zera adierazten da: 

1.- Lurzoruaren artifizializazioa mugatzea 

bizitegi-erabilerarako baldin bada, lurzoruaren 

erabileraren arrazionaltasun-irizpideei eta 

lurzoruaren iraunkortasun-irizpideei jarraikiz. 

2.- Hirigintza-plangintza berrikustean bizitegi-

ahalmena eta bizitegi-beharrak kalkulatzeko 

aukera ematea udalerriei. 

3.- Bizitegi-kuantifikaziora hurbiltzeko modu 

bikoitza ezartzea, hiri-lurzoruaren bizitegi-

ahalmenerako mugarik jarri gabe, eta 

kuantifikazioaren metodo orokorra lurzoru 

urbanizagarria aurreikusten denean soilik 

aplikatuz. 

LAGak aplikatzeko araudian, bizitegi-

kuantifikazio arloan, 13. artikuluan jasotzen 

direnak, hurrengo gidalerro orokorra dago: 

d) Tratamendu bereizia ematea hiri finkatuan 

gertatzen diren bizitegi-hazkundeei, lurzoru 

berrien okupazioaren bidez sortzen direnekin 

alderatuta. Ildo horretan, kuantifikazio 

irizpideetatik sortzen den bizitegi-

ahalmenaren gainetiko bizitegi-gehikuntzak 

onartuko dira, betiere hiri-lurzorua birgaitzeko, 

berroneratzeko edo birdentsifikatzeko 

eragiketen bidez gertatzen badira; haatik, ez 

dira gehikuntza horiek onartuko landa-

egoeran dagoen lurzoru urbanizagarrian 

gertatzen direnean, eta, hori horrela, lurzoru 

horren kuantifikazio irizpide horien aplikazioa 

erabateko edo zati baten deskalifikazioa ekar 

dezake hirigintza-plangintzaren berrikuspen 

Valoración: 

A) En cuanto a la redensificación 

El documento de aprobación inicial de la 

Revisión de las DOT, define los supuestos en 

los que se admite una capacidad residencial 

superior a la cuantificación residencial 

resultante de la aplicación de los criterios 

generales, así como los supuestos en los que 

se puede dar una redensificación. 

En el apartado 6.5 de Cuantificación 

Residencial el Estado de la Cuestión 

establece un doble criterio para la 

cuantificación: 

1.- La ausencia de condiciones a la capacidad 

residencial del suelo urbano, la cual sólo 

queda limitada por las edificabilidades 

máximas legalmente impuestas en la Ley 

2/2006, de 30 de Suelo y Urbanismo. 

2.- La aplicación del método general de 

cuantificación residencial a los planes 

urbanísticos que clasifican suelo urbanizable. 

Además, en los objetivos propuestos en dicho 

apartado 6.5 se señala lo siguiente: 

1.- Limitar la artificialización del suelo con 

fines residenciales, respondiendo a criterios 

de racionalidad de uso del mismo y de 

sostenibilidad. 

2.- Facilitar a los municipios el cálculo de sus 

necesidades residenciales y de la capacidad 

residencial de la revisión del planeamiento 

urbanístico. 

3.- Establecer una doble forma de 

acercamiento a la cuantificación residencial, 

no imponiendo limitaciones a la capacidad 

residencial del suelo urbano, y aplicando el 

método general de cuantificación únicamente 

cuando se prevé suelo urbanizable. 

En la normativa de aplicación de las DOT en 

materia de cuantificación residencial 

recogidas en el artículo 13 está la siguiente 

directriz general: 

Art. 13.1.d) Otorgar un tratamiento 

diferenciado a los incrementos residenciales 

que se producen en la ciudad consolidada, 

con respecto a los que se generan mediante 

la ocupación de nuevos suelos. En este 

sentido, se aceptarán incrementos 

residenciales por encima de la capacidad 

residencial que surge de los criterios de 

cuantificación, siempre que los mismos se 

produzcan a través de operaciones de 

rehabilitación, regeneración o redensificación 

del suelo urbano. Sin embargo, no se 
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egokia gertatzen denean. 

Dena den, aipatutako lerroaldeak ekar 

dezakeen nahasmena ulertuta, hurrengo 

edukia planteatu da: 

13.1.d). art. Tratamendu bereizia ematea hiri 

finkatuan gertatzen diren bizitegi-hazkundeei, 

lurzoru berrien okupazioaren bidez sortzen 

direnekin alderatuta: 

 Kuantifikazio-irizpideetatik sortzen den 

bizitegi-ahalmenaren gainetiko bizitegi-

gehikuntzak onartuko dira, betiere hiri-

lurzorua birgaitzeko, berroneratzeko edo 

birdentsifikatzeko eragiketen bidez 

gertatzen badira. 

 Ez da onartuko bizitegi-kuantifikazioaren 

kopuruaren gainetiko proposamenik 

landa-egoeran dagoen lurzoru 

urbanizagarrian sortzen direnean; hortaz, 

kuantifikaziorako irizpideak aplikatzeak 

aipatutako lurzoru horren desklasifikazio 

oso edo partziala ekar dezake hirigintza-

plangintzaren ondoriozko berrikuspena 

egiten denean. 

13.2.d) artikuluan hirigintza-plangintzari 

begira, kuantifikaziorako hurrengo gidalerroak 

finkatzen dira: 

3. Honako hauek ez dira zenbatuko bizitegi-

ahalmenaren gehikuntza moduan: 

a) Etxebizitza kopuruaren 

gehikuntza eta/edo hornidura-jardunetako 

hirigintza eraikigarritasunaren gehikuntza. 

b) Lurzoru urbanizaezinean 

kokatutako baserriak zatitzea. 

c) Aurreikusita dauden eta oraindik 

eraiki gabe dauden eraikinak, lizentzia 

badutenak. 

d) Bizitegi-eraikinen birgaitze-, 

ordezte-, eraberritze- edo zatitze-

eragiketen ondorioz sortuko diren 

etxebizitzen gehikuntza, hiri-lurzoru eta 

zoru urbanizagarrian. 

e) Merkataritzako lokalen 

erabileratik etxebizitza erabilerara 

aldatzearen ondorioz sortzen diren 

etxebizitzak. 

4. Aukeran, hirigintza-planeamenduak 

landaguneen ahalmena sartu ahal izango du 

bizitegi-kuantifikazioan. 

6. Hirigintza-plangintza berrikusteko 

prozesuetan –baldin eta indarreko plangintzaren 

bizitegi-ahalmena handiagoa bada gidalerro 

hauetako irizpideak aplikatzearen ondoriozkoa 

baino–: 

aceptarán dichos incrementos cuando se 

generen en suelo urbanizable que se 

encuentre en situación de rural, por lo que la 

aplicación de los criterios de cuantificación 

podrá implicar la descalificación total o parcial 

del referido suelo cuando se produzca la 

correspondiente revisión del planeamiento 

urbanístico. 

En todo caso, entendida la confusión que 

pudiera generar el párrafo aludido se ha 

planteado el siguiente tenor literal: 

Art. 13.1.d) Otorgar un tratamiento 

diferenciado a los incrementos residenciales 

que se producen en la ciudad consolidada, 

con respecto a los que se generan mediante 

la ocupación de nuevos suelos: 

 Se aceptarán incrementos residenciales 

por encima de la capacidad residencial 

que surge de los criterios de 

cuantificación, siempre que los mismos 

se produzcan a través de operaciones 

de rehabilitación, regeneración o 

redensificación del suelo urbano. 

 No se aceptarán las propuestas por 

encima de la cifra de cuantificación 

residencial cuando se generen en suelo 

urbanizable que se encuentre en 

situación de rural, por lo que la 

aplicación de los criterios de 

cuantificación podrá implicar la 

desclasificación total o parcial del 

referido suelo cuando se produzca la 

consiguiente revisión del planeamiento 

urbanístico. 

En el artículo 13.2.d) se establecen las 

directrices en materia de cuantificación para el 

planeamiento urbanístico:  

3.- No computarán como incremento de la 

capacidad residencial. 

a) El incremento del número de viviendas 

y/o el incremento de la edificabilidad 

urbanística en actuaciones de dotación. 

b) La subdivisión de caseríos enclavados 

en suelo no urbanizable. 

c) Las edificaciones previstas y no 

construidas que ya dispongan de licencia. 

d) El incremento de vivienda que surja 

como consecuencia de operaciones de 

rehabilitación, sustitución, reforma o 

subdivisión de edificaciones residenciales 

ya existentes en el suelo urbano y 

urbanizable. 

e) Las viviendas que surgen del cambio de 

uso de locales comerciales a vivienda. 
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a) Ahalmen handiagoa onartuko 

da, baldin eta hiri-lurzorua birgaitzeko, 

berritzeko edo trinkotzeko eragiketen 

ondorio bada. 

b) Lurzoru urbanizagarriari 

dagokionez, indarreko plangintzan jada 

onartuta dagoena errespetatu ahal izango 

da, betiere justifikatzen bada hirigintza-

garapenerako sustatutako jarduteken edo 

plangintza egikaritzearen arabera; dena 

den, kasu horretan ez da onartuko lurzoru 

urbanizaezina lurzoru urbanizagarri 

bihurtzeko birsailkapen gehiagorik. 

8. Herrigune anitzeko udalerriak edo kontzeju-

egitura dutenak. 

a) Herrigune anitz edo kontzeju-

egitura duten udalerrietan, irizpide 

orokorren ondoriozko bizitegi-

kuantifikazioaren zifra herrigune nagusiari 

aplikatuko zaio, baita bizitegi-garapenak 

planteatzen dituzten guneei ere (lurzoru 

urbanizagarriko sektoreak). 

b) Kontzeju-egitura duten 

udalerrietako gainerako guneetan 

etxebizitza gehiago egin ahal izango dira, 

baina hazkundeak ez du izan behar 

lehendik dauden etxebizitzen kopurua 

baino handiagoa. 

c) Aukeran, kontzeju guztien 

bizitegi-ahalmena sartu ahal izango da 

kuantifikazioaren kalkulu orokorrean. 

Zehazki, hiri-lurzoruari dagokionez Plan 

Orokorrak du haren zehaztapenak finkatzeko 

eskumena, Lurzoru eta Hirigintzari buruzko 

ekainaren 30eko 2/2006 Legeko 77. 

artikuluan gehienezko eta gutxienezko 

eraikigarritasunari buruz ezartzen diren 

mugak adierazita. 

Finean, Lurralde Antolamendurako 

Gidalerroetan bizitegi-kuantifikazio arloan 

jokorako gune oso zabala ezartzen da 

udalerrien aldetik hirigintza alorreko 

eskumenak hedatzeko. Plan Orokorra 

berrikusteko dokumentua izanik horiei 

emandako betetze-maila justifikatzeko atala 

barneratu behar duena. 

4.- Facultativamente, el planeamiento 

urbanístico podrá incorporar en la 

cuantificación residencial la capacidad de los 

núcleos rurales. 

6.- En los procesos de revisión del 

planeamiento urbanístico en los que la 

capacidad residencial del planeamiento vigente 

sea superior a la que surge de los criterios de 

estas directrices: 

a) Se admitirá una capacidad superior que 

resulte de operaciones de rehabilitación, 

renovación o redensificación del suelo 

urbano. 

b) Se podrá respetar, en lo relativo al suelo 

urbanizable, lo ya aprobado por el 

planeamiento vigente, siempre que se 

justifique a la vista de las actuaciones 

promovidas para el desarrollo urbanístico o 

de ejecución de planeamiento; sin embargo, 

en este supuesto no se admitirán nuevas 

reclasificaciones de suelo no urbanizable a 

suelo urbano o urbanizable. 

8.- Municipios polinucleares o de estructura 

concejil: 

a) En los municipios polinucleares o de 

estructura concejil la cifra de cuantificación 

residencial que surge de los criterios 

generales se aplicará sobre el núcleo 

principal y los núcleos en los que se 

plantean desarrollos residenciales (sectores 

de suelo urbanizable) 

b) En el resto de los núcleos de los 

municipios de estructura concejil se 

posibilitará un incremento de viviendas no 

superior al de las viviendas existentes. 

c) Facultativamente se podrá incorporar la 

capacidad residencial de todos los concejos 

al cálculo general de la cuantificación. 

En concreto en lo relativo al suelo urbano el 

Plan General posee la competencia para 

establecer sus determinaciones con las 

limitaciones en cuanto a la edificabilidad 

máxima y mínima que impone el artículo 77 

de la Ley 2/2006, de 30 de Junio, de Suelo y 

Urbanismo. 

En definitiva, las Directrices de Ordenación 

Territorial otorgan en materia de 

Cuantificación residencial un campo de juego 

muy amplio para el despliegue de las 

competencias urbanísticas por parte de los 

municipios. Debiendo ser el documento de 

revisión del Plan General quien contenga un 

apartado justificativo del cumplimiento 

otorgado a las mismas. 
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B) Jenderik Gabeko Etxebizitzari dagokionez 

Jenderik gabeko etxebizitzen parke bat 

egotea eta horiek partzialki erabiltzeko aukera 

hastapen premisa bat da, udalerrian bizitegiari 

dagokionez dauden beharren kalkulua 

zuzenean baldintzatzen duena. Hori horrela 

da erabilerarik ez duten etxebizitzen 

berreskurapen desiratuak hasieran 

aurreikusitako zenbait premia asetzea 

ahalbidetuko lukeelako, horrenbestez, ondorio 

zuzena izan behar duelarik horien kalkuluan. 

“Hutsik” edo “inor bizi ez dela” dagoen 

etxebizitzarekin lotutako arazoa alderdi 

ezberdinetatik jorratzen da hasieran 

onartutako dokumentuan. Horri dagokionez 

dokumentuan planteatzen den helburua 

nagusia plangintzaren hasieran udalerrian 

inor bizi ez dela dauden etxebizitzetako 

zenbait berreskuratu edo erabileran ipintzea 

da, berreskurapen horrek aurreikusteko 

bizitegi-ahalmena murrizteko aukera eman 

dezan.  

% 2ko parametroa estatistika-analisi zorrotz 

baten ondorio da. Analisi horretatik zenbaki 

bat atera da, EAE osorako estatistika-iturrien 

minimo tekniko komuntzat jo dena. 

Jendaurrean ipini eta administrazioentzako 

entzunaldiko epean zehar eztabaida aberatsa 

izan da, alegazio kontrajarriak jaso direlarik. 

Horietako batzuk adieraziz beharretan % 2 

aplikatzeak berez ekartzen duela % 4,4ko 

murriztapen bat harrotzea aplikatu ostean, 

EUDEL erakundeak babesten duena. Beste 

alde batetik, alegazio honetan planteatzen 

den adierazpena dago, % 2ko tasa areagotu 

egin beharko litzatekeela aipatuz.  

Kontuan izanik inor bizi ez dela dagoen 

etxebizitza kargan sartzeak berezko 

problematika bat dakarrela, non hainbat 

faktore sartzen diren, legegintza, araugintza, 

tekniko, sozial edota kudeaketakoak, jakina 

dagoen bizitegi-parkearen erabilera 

optimizatzeari begira planteatzen diren 

helburuak lortzea baldintzatzen dutenak, 

egokitzat jo da hasieran onartutako 

dokumentuan erabilitako % 2ko parametroa 

beharren gainean aplikatzeko aukera 

berraztertzea. Bizitegi-beharren gainean 

kenkari hori aplikatzeak, harrotze-koefizientea 

kontuan izan ostean, plangintzan jasotzen 

den ahalmenean gehiegizkotzat jotzen den 

murriztapen bat sortzen duenez, LAGen 

B) En cuanto a la vivienda deshabitada 

La existencia de un parque de viviendas 

deshabitadas y su posible utilización parcial 

constituye una premisa inicial que condiciona 

directamente el cálculo de las necesidades 

residenciales existentes en el municipio. Esto 

se debe a que la deseable recuperación de 

viviendas que carezcan de uso permitiría 

satisfacer parte de las necesidades 

inicialmente previstas, debiendo tener por lo 

tanto un efecto directo en el cálculo de las 

mismas. 

La problemática ligada a la vivienda “vacía” o 

“deshabitada” es abordada desde diferentes 

frentes en el documento inicialmente 

aprobado. El principal objetivo que el 

documento plantea en relación con la misma 

consiste en la recuperación o puesta en uso 

de parte de las viviendas deshabitadas 

existentes en el municipio al inicio del 

planeamiento, de forma que dicha 

recuperación permita reducir la capacidad 

residencial a prever.  

El parámetro del 2% es el resultado de un 

análisis estadístico riguroso del que se ha 

extraído una cifra que supone un mínimo 

técnico común de las diferentes fuentes 

estadísticas para la totalidad de la CAPV. 

A lo largo del periodo de exposición pública y 

de audiencia a las administraciones se ha 

producido un rico debate habiéndose recibido 

alegaciones contrapuestas, las unas en el 

sentido de que la aplicación del 2% en las 

necesidades generaba de facto una reducción 

del 4,4% tras la aplicación del esponjamiento, 

tesis defendida por EUDEL, y por otro lado, la 

que se plantea en esta alegación que 

considera que la tasa del 2% debería de 

ampliarse.  

Teniendo en cuenta que la entrada en carga 

de la vivienda deshabitada presenta una 

problemática propia, en la que intervienen 

factores de índole diversa de carácter 

legislativo, normativo, técnico, social, de 

gestión, etc., que evidentemente condicionan 

el alcance de los objetivos que se plantean en 

relación con la optimización del uso del 

parque residencial existente, se ha 

considerado oportuna la reconsideración de la 

aplicación sobre las necesidades del 

parámetro del 2% utilizado en el documento 

inicialmente aprobado. Debido a que la 
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Berrikuspenaren dokumentuko hasierako 

planteamenduak ikusirik, zentzuzkotzat jo da 

% 2ko kenkari hori berriro aplikatzea bizitegi-

ahalmena kalkulatu ostean, LAGen 

Berrikuspenaren Aurrerapen dokumentuan 

eta une honetan indarrean den LAGen  

Aldaketan bertan, bizitegi-kuantifikazioari 

dagokionez, egin bezala.  

Aurrez adierazitakoaren ondorioz, Araudiko 

13.2.b.4 artikulua eta “Aplikatzeko Arauen III. 

eranskina: Bizitegi-kuantifikazioa” izenekoan,  

1.1.a.7 atala, “Bizitegi-beharren murriztapena 

inor bizi ez dela dauden etxebizitzak 

egoteagatik (C2)” izenekoa ezabatu egingo 

dira; inor bizi ez dela dauden etxebizitzetako 

(dagoen parkearen % 2) zenbait erabiltzearen 

ondoriozko kenkariaren aplikazioa beharren 

harrotzea aplikatu ostean ateratzen den 

bizitegi-ahalmenaren zenbakira eramanez, 

Berrikuspenaren Aurrerapen dokumentuan 

egiten zen moduan. Era berean, parametro 

horiek eragindako taulak eta fitxak aldatu 

egingo dira.  

Edozein kasutan, kontuan izan behar da 

dauden etxebizitzen gutxienez % 2aren 

baliokidea izango den inor bizi ez dela dauden 

etxebizitza kopuruaren berrerabilerak 

gutxieneko izaera duela; horrenbestez, 

plangintzaren eskumenekoa izango da asmo 

handiagoko helburu zenbait aintzatesteko 

aukera, inor bizi ez dela dauden etxebizitzen 

parkea portzentaje handiagoetan 

berrerabiltzeko eta, horren ondorioz, 

plangintzan jasotzeko bizitegi-ahalmena 

murrizteko, aukera planteatuz. 

aplicación de dicha deducción sobre las 

necesidades residenciales genera, tras la 

consideración del coeficiente de 

esponjamiento, una reducción que se valora 

como excesiva en la capacidad a contemplar 

en el planeamiento, a la luz de los 

planteamientos iniciales del documento de 

revisión de las DOT, se ha estimado 

razonable que la aplicación de dicha 

deducción del 2% se vuelva a realizar tras 

calcular la capacidad residencial, tal como se 

hacía en el documento de Avance de Revisión 

de las DOT y en la propia Modificación de las 

DOT en materia de cuantificación residencial 

actualmente vigente.  

Como consecuencia de lo señalado 

anteriormente, se eliminará el artículo 13.2.b.4 

de la Normativa y el “Anexo III a las Normas 

de aplicación: Cuantificación residencial” en 

su apartado 1.1.a.7 “Reducción de las 

necesidades residenciales por existencia de 

viviendas deshabitadas (C2)”; trasladándose 

la aplicación de la deducción resultante de la 

utilización de parte de las viviendas 

deshabitadas (equivalente al 2% del parque 

existente) a la cifra de capacidad residencial 

que resulta una vez aplicado el esponjamiento 

de las necesidades, tal como se hacía en el 

documento de Avance de la Revisión. 

Igualmente, se modificarán  las tablas y fichas 

que resultan afectados por dichos parámetros.  

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta 

que la reutilización de un número de viviendas 

deshabitadas que equivalga al menos al 2% 

de las viviendas existentes tiene un carácter 

de mínimo; por lo que será potestad del 

planeamiento la posible consideración de 

unos objetivos más ambiciosos que planteen 

la posible reutilización de unos porcentajes 

mayores del parque de viviendas 

deshabitadas existente y, como consecuencia, 

una disminución de la capacidad residencial a 

contemplar en el planeamiento.  

C) Harrotze-faktoreari dagokionez. 

Harrotze-faktoreari dagokionez, “Aplikatzeko 

Arauen III. eranskina: Bizitegi-kuantifikazioa” 

izenekoan, 1.2.a puntuan hartutako 

parametroak horrela justifikatzen dira: 

Harrotze-faktorea honako hau da: plangintza-

aldiaren hasieran identifikatutako bizitegi-

ahalmenak nabarmen gainditu behar izatea 

planaren indarraldirako zenbatetsitako 

bizitegi-beharren magnitudea. Marjina hori 

C) En cuanto al factor de esponjamiento. 

En lo referente al factor de esponjamiento, en 

el “Anexo III a las normas de aplicación: 

Cuantificación residencial”, en el punto 1.2.a 

se justifican los parámetros adoptados de la 

siguiente manera: 

El factor de esponjamiento responde a la 

necesidad de que la capacidad residencial 

identificada al inicio del periodo de 

planeamiento supere ampliamente la 
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faktore ugarirengatik planteatzen da, faktore 

horiek bizitegi-lurzoruek aurreikusitako 

kontsumoa sobera gainditzea eskatzen 

baitute. Besteak beste, honako hauek dira 

faktore garrantzitsuenak: hiri-lurzoruaren 

merkatu izugarri segmentatu eta bereiziaren 

haritik datozen tirabirak; administrazio-

prozedura garrantzitsuen moteltasuna, 

planaren benetako egikaritzea edo iraupena 

nabarmen atzera dezakeena; eta beharren 

proiekzioan egin litezkeen hutsegiteak, 

zorrotz- zorrotza den merkatu batean bereziki 

kaltegarriak izan daitezkeenak. 

Funtsean, harrotze-faktoreak planaren 

aldirako zenbatetsitako premien beharrezko 

maiorazioa erakusten du, aldi hori 

amaitzerako bizitegi-lurzoruaren soberakinak 

nahikoak izan daitezen, eta horrela 

merkatuak, eskaintzarik ezean, nahigabeko 

birberotzerik jasan ez dezan. Kontzeptu hori 

argitzeko adibide bat jartzearren, demagun 8 

urteko plangintza-aldi bati 2,5eko harrotze-

faktore bat ezartzen diogula; kasu horretan, 

planaren hasieran bizitegi-eraikuntzako 20 

urte betetzeko lurzoru egokia identifikatuko 

dugu kuantifikazioan aurreikusitako 

erritmoaren arabera, eta beraz,  

aurreikuspenen arabera, plana amaitzerako 

oraindik ere bizitegi-eraikuntzako 12 urteko 

hondar ahalmenari eutsiko zaio, eta zifra 

horrek nahikoa dirudi bizitegi-lurzoruaren 

merkatuak nahigabeko itogunerik izan ez 

dezan bermatzeko. 

Logikoa denez, eskari-mailak planean 

aurreikusita dauden mailak gainditzen baditu, 

plangintzaren benetako egikaritzea atzeratzen 

bada edo plan berri bat egiteko ekimena 

berandutzen bada, harrotze-faktoreak teorian 

bermatutako segurtasun-marjina murrizteko 

arriskua egon daiteke. Harrotze-faktorerako 

balio egokia hautatzeko konpromisoa hartu 

behar da, kontuan hartuta, batetik, planak 

benetan dirauen bitartean merkatuaren 

funtzionamendua bermatu behar dela, eta, 

bestetik, hiri-hedapenaren erritmoa murriztea 

komeni dela, oso urria den baliabide baten 

erabileraren iraunkortasunaren eta 

eraginkortasunaren ikuspegitik. 

8 urterako zenbatetsitako bizitegi-beharrei 

gehienez 2,2tik 3ra bitarteko harrotze-faktore 

bat ezartzea proposatzen da, udalerriaren 

tamainaren arabera (ikus balio-taula 4. 

Taulan). Udalerriaren tamaina txikitu ahala 

harrotze-faktorea orduan eta handiagoa 

izango da, eta hori hala da, batetik, merkatua 

zorrotzagoa delako haren tamaina murriztu 

(arrazoi fisikoengatik edo jabetzaren 

kontzentrazio handiagoarengatik) ahala, eta, 

bestetik, kontuan hartutako lurralde eremua 

magnitud de las necesidades residenciales 

estimadas para el periodo de vigencia del 

Plan. Las razones para plantear esta holgura 

se deben a múltiples factores que exigen que 

las existencias de suelo residencial superen 

con cierta amplitud el consumo previsto. Entre 

los factores más relevantes pueden 

mencionarse la fricción de un mercado tan 

segmentado y discriminado como el referido 

al suelo urbano, la lentitud de los 

procedimientos administrativos relevantes que 

pueden prolongar sustancialmente la 

ejecución o la duración efectiva del plan, y el 

previsible error en la proyección de las 

necesidades, cuyo efecto puede resultar 

especialmente nefasto en un mercado 

caracterizado por su extrema rigidez. 

En esencia, el factor de esponjamiento 

representa la mayoración necesaria de las 

necesidades estimadas para el periodo del 

plan para que a la finalización de tal periodo 

las existencias remanentes de suelo 

residencial sean suficientes para que el 

mercado no sufra un recalentamiento 

indeseable por falta de oferta. A fin de ilustrar 

este concepto, puede señalarse que un factor 

de esponjamiento de 2,5 aplicado a un 

periodo de planeamiento de 8 años equivale a 

identificar al inicio del plan suelo adecuado 

para satisfacer 20 años de construcción 

residencial al ritmo previsto en la 

cuantificación, y en consecuencia, prevé 

finalizar el plan manteniendo aún una 

capacidad residual equivalente a 12 años de 

construcción residencial, cifra que parece 

suficiente para garantizar que el mercado de 

suelo residencial no sufra estrangulamientos 

indeseables. 

Como es natural, niveles de demanda 

superiores a los previstos por el Plan, retrasos 

en la ejecución efectiva del planeamiento o la 

demora en elaborar un nuevo plan pueden 

reducir el margen de seguridad teóricamente 

garantizado por el factor de esponjamiento. La 

elección del valor adecuado para el factor de 

esponjamiento es un compromiso entre el 

deseo de garantizar el funcionamiento del 

mercado para la duración efectiva del plan y 

la conveniencia de restringir el ritmo de 

expansión urbana desde un punto de vista de 

sostenibilidad y de eficiencia en el uso de un 

recurso particularmente escaso. 

Se propone aplicar un factor de 

esponjamiento máximo de 2,2 a 3 las 

necesidades residenciales estimadas para 8 

años, de acuerdo al tamaño del municipio (ver 

tabla de valores en la Tabla 4). La razón de 

ampliar el factor de esponjamiento a medida 

que disminuye el tamaño del municipio se 
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zenbat eta txikiagoa izan, proiekzioen 

fidagarritasuna orduan eta txikiagoa delako. 

debe a la mayor rigidez del mercado a medida 

que se reduce la dimensión del mismo (tanto 

por razones físicas como por la mayor 

concentración de la propiedad) y a la menor 

fiabilidad de las proyecciones a medida que 

se reduce la dimensión del ámbito territorial 

considerado. 

7. Aplikazio-arauetako 16. artikuluaren 2.d) puntua. 

Hirigintza plangintzak sustatu beharreko gaien 

artean, landarediaren erabilera aipatzen da, baina 

eraikin eta eremu publikoan bakarrik. Eremu 

pribatuan ere sustatu beharrekoa dela pentsatzen 

da. 

7. Punto 2.d) del artículo 16 de las normas de 

aplicación. Entre los temas a promover por el 

planeamiento urbanístico menciona la utilización de 

la vegetación, si bien se limita a los edificios y 

espacios públicos. Se considera que se debería 

promover igualmente en el ámbito privado.  

Balorazioa: 

Landaretzaren erabilerarekiko kezka eta 

interesa partekatzen da, eta baita hiri 

eremuak klima-aldaketak hirietako 

biztanleengan izan ditzakeen eraginak 

arintzeko laguntzeko elementu modura 

iragazkortzekoa ere. Alderdi hori azpimarratu 

egiten da, hala klima-aldaketaren eraginak 

arintzeari eta hartara egokitzeari dagokionez, 

nola hiriaren berroneratzeari dagokionez.  

“Hiri-berroneratzea” izena duen 6.2 ataleko 

Gaia Zertan Den puntuaren 8. lerroaldean 

zera adierazten da hitzez hitz: 

Hiri-berroneratzearen barruan hiria 

birdiseinatzeko prozesua ere txertatu behar 

da. Prozesu horren barruan matrize 

biofisikoarekiko integrazio bertikaleko 

espazioak sartu behar dira, eta alde horretatik 

akuiferoen birkarga, lurzoru biziaren 

berroneratzea eta hiri-erabilerarekin 

bateragarria den biodibertsitatea duten 

ekosistemen ugaritzea bideratu behar dira, 

bai ibai-eremuetan, bai hezeguneetan, gune 

askeetan, hiri-baratzeetan, lurzorua eta 

landaredia duten patioetan, lurzoru 

iragazkorretako landaredi-zerrendetan, eta 

abarretan. 

Aurrekoak eraikin eta espazio publiko zein 

pribatuetarako balio du. Era berean, LAGak 

aplikatzeko Araudiaren “Hiri- 

berroneratzearen arloko gidalerroak” izeneko 

10. artikuluan zera ezartzen da: 

2. Lurralde- eta hirigintza-plangintzak honako 

zehaztapen hauek garatuko ditu hiri-

berroneratzearen arloan: 

f) Finkatutako hiria iragazkortzeko 

jardunak sustatzea, horretarako, 

etxadietan eta bideetan berdeguneak 

sortuz. 

Valoración: 

Se comparte la preocupación y el interés por 

el uso de la vegetación, así como por la 

permeabilización, de los ámbitos urbanos 

como elementos que pueden colaborar a la 

mitigación de los efectos del cambio climático 

sobre la población de las ciudades. Se trata 

de un aspecto sobre el que se incide tanto 

desde el ámbito de la mitigación y la 

adaptación al cambio climático como de la 

regeneración urbana.  

En el “Estado de la Cuestión” del apartado 6.2 

“Regeneración urbana”, 8º párrafo se indica 

literalmente: 

La regeneración urbana también debe 

incorporar un proceso de rediseño urbano que 

incluya espacios de integración vertical con la 

matriz biofísica, propiciando la recarga de 

acuíferos, la regeneración del suelo vivo, la 

proliferación de ecosistemas con 

biodiversidad compatible con el uso urbano, 

tanto en espacios fluviales, zonas húmedas, 

como espacios libres, huertos urbanos, patios 

con suelo y vegetación, tiras de vegetación de 

suelos permeables, etc. 

Lo anterior implica tanto a edificaciones y 

espacios públicos como privados. Del mismo 

modo en el artículo 10 “Directrices en materia 

de regeneración urbana” de la Normativa de 

aplicación de la DOT, se establece lo 

siguiente: 

2. El planeamiento territorial y urbanístico 

desarrollarán en materia de regeneración 

urbana las siguientes determinaciones: 

f) Promover actuaciones de 

permeabilización de la ciudad consolidada 

mediante la generación de espacios verdes 

en patios de manzana y viario. 
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8. Aplikazio-arauetako 16. artikuluaren 3. puntua. Ez 

da egokitzat jotzen gas naturala energia 

alternatiboen multzoan sartzea. Gas naturalaren 

erreserbak egunen batean agortuko direlako, 

petrolioarenak bezalaxe, ugariagoak izan arren. 

8. Punto 3 del artículo 16 de las normas de 

aplicación. No se estima adecuada la inclusión del 

gas natural en el conjunto de energías alternativas, 

debido a que sus reservas se agotarán algún día, al 

igual que las del petróleo, aunque aquéllas sean 

más abundantes.  

Balorazioa: 

Energiaren gaia kezka adierazgarria da 

LAGetan. Hala, Berrikusteko dokumentuan 

horri buruzko ekarpen garrantzitsuak 

gaineratu dira hastapenetik. 

LAGa Euskadiko Energia Estrategia 2030 

(3E-2030) estrategiarekin lerrokatu behar da, 

“Baliabideen kudeaketa iraunkorra” izeneko 8. 

kapituluko “Energia” 8.2. atalean adierazten 

den moduan. Horrenbestez, ezartzen diren 

gidalerroak arloko plangintzan oinarritu behar 

dira. 

Edozein kasutan, 16. artikuluan, orokorrean, 

energia berriztagarrien erabilera eta garraioan 

energiaren kontsumoa murrizteko estrategiak 

azpimarratzen dira. 

Valoración: 

El tema energético es una preocupación 

relevante en las DOT, habiéndose 

incorporado al documento de Revisión 

importantes aportaciones sobre el mismo 

desde su inicio. 

Las DOT deben ceñirse a la Estrategia 

Energética de Euskadi 2030 (3E-2030), tal y 

como se señala en el apartado 8.2 “Energía” 

del capítulo 8 “Gestión sostenible de los 

recursos”, por lo que las directrices que se 

establecen deben apoyarse en la planificación 

sectorial. 

En todo caso, en el artículo 16, en general, se 

incide en el uso de las energías renovables y 

en las estrategias para la reducción del 

consumo de energía en el transporte. 

9. Aplikazio-arauetako 16. artikuluaren 4. puntua. 

Energia autokontsumoko sistemak ez dira mugatu 

behar lur eremu urbanizaezinetan kokatutako eraikin 

isolatuei. Praktika orokorra izan beharko litzateke. 

9. Punto 4 del artículo 16 de las normas de 

aplicación. Los sistemas de autoconsumo de 

energía no se deben limitar a edificaciones aisladas 

ubicadas en ámbitos de suelo no urbanizable, sino 

que debería constituir una práctica general.  

Balorazioa: 

Energia berriztagarriaren buru-hornikuntzaren 

edo autokontsumoaren sistemak orokortzeko 

premia partekatzen da. Hori dela eta, 16. 

artikuluko 4. puntuan, alde batetik, eraikin eta 

instalazioen buru-hornikuntza energetikoa 

aipatzen da orokorki eta lurzoru 

urbanizaezinean kokatutako islatutako 

eraikinen kasua azpimarratu egiten da, non 

garraio-linea elektrikoen bidezko hornidurak 

inpaktu handiagoa sorrarazten duen 

lurraldean. 

Alegazioak adierazitako puntuak sorraraz 

dezakeen nahasmena dela medio, hura 

berridatzi egingo da eduki honi jarraiki: 

16.art; 4.puntua: Eraikin eta instalazioen 

energia-autohornidura erraztea, eguzkia, 

haizea, biomasa eta abarren 

aprobetxamendu-sistemen bidez, iturri 

berriztagarrietako energia lortzeko soluzioei 

lehentasuna emanez. Horrez gain, lur 

urbanizaezinetan kokatutako eraikin 

isolatuetan energia-autokontsumoko sistemak 

Valoración: 

Se comparte la necesidad de generalizar los 

sistemas de autoabastecimiento o 

autoconsumo de energía renovable. Es por 

ello que en el punto 4 del artículo 16 se hace 

referencia por un lado al autoabastecimiento 

energético de las edificaciones e instalaciones 

en general y se particulariza en el caso de las 

edificaciones aisladas en el suelo no 

urbanizable, donde el abastecimiento a través 

de líneas de transporte eléctricas supone un 

mayor impacto sobre el territorio. 

Dada la confusión a la que puede dar lugar el 

punto señalado por la alegación se va a 

proceder a realizar una nueva redacción del 

mismo según el texto siguiente: 

Art 16, punto 4. Favorecer el 

autoabastecimiento energético mediante 

sistemas de aprovechamiento solar, eólico, 

biomasa, etc. de las edificaciones e 

instalaciones, priorizando las soluciones de 

obtención de energía de fuentes renovables. 

Así mismo, favorecer la utilización de 



 

16/39 

erabiltzea erraztu. sistemas de autoconsumo energético en las 

edificaciones aisladas localizadas en suelo no 

urbanizable. 

10. Aplikazio-arauetako 16. artikuluaren 7. puntua. 

Preskripzio tekniko osagarriak aplikatzea eskatzen 

da Babes Bereziko Antolamendu Kategorian 

bildutako lurretan barrena doazen linea 

elektrikoetarako, eta lineak lurperatzeko aukera 

lehenestea ere. 

10. Punto 7 del artículo 16 de las normas de 

aplicación. Respecto de las líneas eléctricas que 

discurran por suelos de la Categoría de Ordenación 

de Especial Protección, se solicita que se 

establezcan prescripciones técnicas particulares y 

que se priorice su soterramiento.  

Balorazioa: 

LAGek irtenbideak planteatu behar dituzte 

plano errealista eta erabilgarri batean. Goi-

tentsioko linea elektriko luzeak lurperatzea ez 

dela irtenbide bideragarria uste da eta, 

gainera, planteatutako irtenbideak baino 

nabarmenagoak izan daitezkeen eraginak 

sorraraz ditzakete ingurumenean nahiz 

lurraldean. Horrela, aipatutako artikuluko d eta 

g puntuetan zera ezartzen da: 

d) Hurbileko beste linearik badago, lehendik 

daudenak bikoizteari emango zaio 

lehentasuna, linea berri bat eraiki beharrean. 

g) Elektrizitatea garraiatzeko linea berriak 

eraiki beharra justifikatzea, linea zaharrak 

ezabatzeko alternatibak aztertuz, eta lehendik 

dauden korridoreak (linea-trinkoketa) edo 

eratorritako ingurumen-inpaktuak ezabatzea 

edo mugatzea dakarten beste linea batzuk 

aprobetxatzea. 

Valoración: 

Las DOT deben plantear soluciones en un 

plano realista y útil. Se considera que el 

soterramiento de largas líneas eléctricas de 

alta tensión es una solución que no es viable y 

que además produce afecciones ambientales 

y territoriales que pueden llegar a ser mayores 

que las soluciones planteadas. Así en los 

puntos d y g del artículo referido en la 

alegación se establece lo siguiente: 

d) Siempre que existan otras líneas cercanas, 

se priorizará el desdoblamiento de las 

existentes ante la construcción de una línea 

nueva. 

g) Justificar la necesidad de construir nuevas 

líneas de transporte de electricidad, 

analizando las alternativas de eliminación de 

líneas antiguas, y aprovechar corredores 

existentes (compactación de líneas), u otras 

líneas que supongan eliminar o limitar los 

impactos ambientales derivados. 

11. Aplikazio-arauetako 18. artikulua. Lurzorua 

baliabide gisa. Ondorengo puntuak gehitzea 

proposatzen da: 

1. Lurzorua baliabide natural oso garrantzitsua eta 

kaltebera izanik, bere berriztagarritasun tasa oso 

motela da. Hau da, giza ikuspuntu batetik ezin dugu 

baliabide berriztagarrien artean sailkatu. Beraz, eta 

kontuan izanik gure orografia konplikatua, debekatu 

beharko lirateke baliabide honen higadura ohiko 

jarduera ekonomikoetan, hala nola, baso 

ustiaketetan eta azpiegituretan. Baso soilketetan eta 

aprobetxamenduetan, lurzoruaren galera ezin 

urratuko marra gorri bezala ikusi beharko genuke. 

2. Lurzorua karbonoaren biltegi handiena da, 

landarediak baino gehiago metatzen duena. 

Aurreneko puntuarekin uztartuz, baliabide ez 

berriztagarri honek duen garrantziagatik babes 

berezia edukiko du. 

11. Artículo 18 de las normas de aplicación. El suelo 

como recurso. Se propone la inclusión de los 

siguientes puntos:  

1. El suelo constituye un recurso natural vulnerable 

y de suma importancia, con una tasa de 

renovabilidad extremadamente lenta. En este 

sentido, desde un punto de vista humano, no 

podemos clasificar este recurso entre los recursos 

renovables. Por lo tanto, teniendo en cuenta la 

complicada orografía de la CAV, debería prohibirse 

la erosión del mismo debida a las actividades 

económicas habituales, así como a la gestión 

forestal y a la implantación de infraestructuras. En 

aprovechamientos y talas forestales, la pérdida de 

suelo debería constituir una línea roja infranqueable.  

2. El suelo es el mayor sumidero de carbono, debido 

a que ofrece una mayor capacidad de acumulación 

que la propia vegetación. Vinculado al punto 

anterior, este recurso no renovable contará con 

especial protección debido a su gran importancia.  
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Balorazioa: 

LAGek alegazioak helarazitako kezka 

partekatzen dute, eta hori modu inplizituan 

islatzen da, eta sarritan modu esplizituan ere 

bai, lurzoruaren okupazio berrien aurrean 

dagoeneko antropizatuta dauden lurzoruen 

erabilera lehenesteari begira bultzada 

emateari dagokionez. Lurzoruaren kalitatea 

mantentzeak hura babestea zein hura 

berreskuratzea dakar eta, beharrezkoa bada, 

hartako kutsadura gabetzea. “Lurzorua 

baliabide modura” izeneko 8.3 B) atalean, 

LAGek zera aitortzen dute hitzez hitz: 

Lurzorua funtsezko elementua da lurralde-

iraunkortasunaren alorrean. Izan ere, asko 

dira lurzoruaren eta haren kontserbazio-

egoeraren mendean daudenak: uraren, 

airearen edo beste ingurune batzuen 

kalitatea; klima-aldaketa, biodibertsitate-

galera, uholdeak edo beste ingurumen 

problematika batzuk arintzea; eta giza 

bizitzaren kalitatea ere, lurzoruaren 

ekosistemen zerbitzuak kontserbatuz berma 

daitekeena. 

“Eranskina: Azpiegitura berdea eta 

ekosistemetako zerbitzuak” izeneko 12.1. 

atalean, B zatian “EAEn kartografia egindako 

ekosistemen zerbitzuak” izenekoan, zera 

adierazten da: 

Ekosistemen zerbitzuak pertsonek naturatik 

lortzen dituzten onurak dira. Natura-

dibertsitatea eta ekosistemen zerbitzuak estu 

lotuta daude. Argi eta garbi dago natura-

dibertsitatearen aldaketek zuzeneko edo 

zeharkako eragina dutela giza ongizatean, 

ekosistemen funtzionamendua eta 

ekosistemek gizartearentzat funtsezkoak 

diren zerbitzuak sortzeko duten ahalmena 

kolokan jartzen duten heinean. 

Ekosistemen zerbitzuak hiru taldetan 

sailkatzen dira: 

- Hornidura-zerbitzuak: ekosistemak 

zuzenean ematen dituen onurak dira, hala 

nola elikagaiak, ura edo lehengaiak. 

- Erregulazio-zerbitzuak: ekosistemen 

funtzionamendutik eratorritako zeharkako 

onurak dira, hala nola klimaren erregulazioa, 

uholdeen kontrola edo polinizazioa. 

- Kultura-zerbitzuak: herritarrek 

ekosistemekiko zuzeneko esperientziaren 

bitartez lortzen dituzten onura ukiezinak dira, 

hala nola paisaiaren gozamen estetikoa, jolas 

jarduerak edo jakintza zientifikoa, besteak 

beste. 

Valoración: 

Las DOT comparten la preocupación 

trasladada por la alegación, lo que se refleja 

de forma implícita, y en numerosas ocasiones 

de forma explícita, en el impulso que se 

pretende dar a la priorización del uso de 

suelos ya antropizados frentes a las nuevas 

ocupaciones de suelo. La preservación de 

calidad del suelo supone tanto su protección 

como su recuperación, lo que conlleva en 

caso necesario su descontaminación. En el 

apartado 8.3 B) “El suelo como recurso” las 

DOT reconocen literalmente lo siguiente: 

El suelo es un elemento central de la 

sostenibilidad territorial, ya que del suelo y de 

su grado de conservación dependen la 

calidad de otros medios, como el agua o el 

aire, la mitigación de otras problemáticas 

ambientales, como, por ejemplo, el cambio 

climático, la pérdida de biodiversidad o las 

inundaciones, e incluso la calidad de vida 

humana, a través de la conservación de los 

servicios de los ecosistemas del suelo. 

En el apartado 12.1 “Anexo: Infraestructura 

verde y servicios de los ecosistemas”, en su 

parte B.-“Servicios de los ecosistemas 

cartografiados en la CAPV se señala: 

Los servicios de los ecosistemas son los 

beneficios que las personas obtienen de la 

naturaleza. La diversidad natural y los 

servicios de los ecosistemas están 

estrechamente ligados. Existen claras 

evidencias de que los cambios en la 

diversidad natural están repercutiendo directa 

o indirectamente sobre el bienestar humano, 

ya que comprometen el funcionamiento de los 

ecosistemas y su capacidad de generar 

servicios esenciales para la sociedad. 

Los servicios de los ecosistemas se clasifican 

en tres grupos: 

- Servicios de abastecimiento: son aquellos 

beneficios que provee directamente el 

ecosistema, como alimentos, agua o materias 

primas. 

- Servicios de regulación: son los beneficios 

indirectos que proceden del funcionamiento 

de los ecosistemas, como la regulación del 

clima, el control de las inundaciones o la 

polinización. 

- Servicios culturales: son aquellos beneficios 

intangibles que la población obtiene a través 

de su experiencia directa con los 

ecosistemas, como el disfrute estético del 

paisaje, las actividades recreativas o el 
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Ekosistema-zerbitzuen kuantifikazioa eta 

kartografiatzea funtsezko eskakizunak dira 

ekosistemen zerbitzuen kontzeptua ezartzeko 

lurraldearen plangintzari eta kudeaketa 

iraunkorrari buruzko erabakiak hartzean. 

Zerbitzuen espazio-banaketaren berri izatea 

funtsezkoa da babestu eta/edo lehengoratu 

beharreko eremuak identifikatzeko eta 

azpiegitura berdera biltzeko. 

Horrela, “Karbonoa Biltegiratzeko” mapa 

aurkezten da, eta bertan zera zehazten da: 

Landarediak karbono-biltegiaren edo –

hustubidearen antzera dihardu, atmosferatik 

CO2 hartu eta karbono hori bere biomasan 

finkatzen duelako. Biltegiratutako karbonoa 

ekosisteman barneratzen da, nagusiki hiru 

konpartimentutan: biomasa bizia, biomasa 

hila eta lurzorua. 

Mapa hori xehetasunez kontsulta daiteke 

hemen: http://www.geo.euskadi.eus 

Hori dela eta, alegazioak aipatzen duen 18. 

artikuluan “Ekonomia zirkularraren arloko 

gidalerroak: lurzorua, baliabide gisa” izenekoan, 

hartako aplikatzeko arauen barnean, irizpide 

onargarri ezberdinak inposatu, baztertu edo 

txandakatzeko gidalerroen II. kapituluan, zera 

ezartzen da modu loteslean: 

1. Lurralde- eta hiri-plangintzako ereduen 

garapena bultzatzea, lehendik dauden 

azpiegiturak eta hiriguneak berritzeko, 

birziklatzeko, leheneratzeko eta 

berrerabiltzeko jardunei lehentasuna emanez. 

2. Lurzoruaren erabilerak planifikatzea 

"lurzoruaren kalitatearen" faktorea kontuan 

hartuz giza osasunarentzat eta ekosistemen 

funtzionamenduarentzat onartezinak diren 

arriskuen prebentzioa ziurtatzeko, eta 

kutsatzaileak beste ingurune-konpartimentu 

batzuetara barreia daitezen saihesteko eta 

baliabideen erabilera optimizatzeko. 

3. Kutsa dezaketen jarduerak bertan 

behera uztean aurreikusitako erabileraren 

arabera eta hirigintza garatzeko edozein 

jarduni ekin aurretik saneamendu-premiak 

zein diren jakiteko ikerketak egin daitezen 

sustatzea, bide batez giza osasunerako edo 

ekosistemetarako kalteak saihesteko. 

4. Lurzoru kutsatuen ikerketa eta 

leheneratzeak hiri-berroneratzeko 

prozesuetan biltzea. 

Edozein kasutan, Aplikatzeko Arauei 

gaineratzeko I. eranskinak “Ingurune 

fisikoaren antolamendua” izenekoak, 

elementu, prozesu, jardueren kontrol, 

conocimiento científico, entre otros. 

La cuantificación y el cartografiado de los 

servicios de los ecosistemas se consideran 

requerimientos esenciales para la 

implementación del concepto de los servicios 

de los ecosistemas en la toma de decisiones 

sobre la planificación y la gestión sostenible 

del territorio. Conocer la distribución espacial 

de los diferentes servicios ofrece una 

información muy importante para identificar 

zonas clave a conservar y/o restaurar que 

deben formar parte de la infraestructura 

verde. 

Así, se aporta el mapa de “Almacenamiento 

de Carbono” en el que se explicita que: 

La vegetación actúa como almacén o 

sumidero de carbono al extraer CO2 de la 

atmósfera y fijar el carbono en su biomasa. El 

almacenamiento de carbono en el ecosistema 

se encuentra distribuido principalmente en 

tres compartimentos: biomasa viva, biomasa 

muerta y suelo. 

Este mapa se puede consultar de forma 

detallada: http://www.geo.euskadi.eus 

Es por todo ello que el artículo 18, al que hace 

referencia la alegación, “Directrices en materia 

de economía circular: el suelo como recurso”, 

se incluye dentro de las normas de aplicación, 

en el capítulo II de directrices de imposición, 

exclusión o alternancia entre varios criterios 

admisibles, y se establece de forma vinculante 

lo siguiente: 

1. Impulsar el desarrollo de modelos de 

planificación territorial y urbana en los que se 

prioricen las actuaciones de renovación, 

reciclado, recuperación y reutilización de los 

espacios urbanos y de las infraestructuras ya 

existentes. 

2. Planificar los usos del suelo teniendo en 

cuenta el factor "calidad del suelo" para 

asegurar la prevención de riesgos 

inaceptables para la salud humana y el 

funcionamiento de los ecosistemas, así como 

para evitar la dispersión de contaminantes a 

otros compartimentos ambientales y optimizar 

la utilización de los recursos. 

3. Promover la realización de 

investigaciones que permitan conocer las 

necesidades de saneamiento en función al 

uso previsto en el momento en que cesan las 

actividades potencialmente contaminantes, y 

previamente a cualquier actuación de 

desarrollo urbanístico, para evitar, además, 

afecciones a la salud humana o a los 

ecosistemas. 

http://www.geo.euskadi.eus/
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ingurune fisikoaren antolamendu eta 

erabileren matrizeari buruz derrigorrean 

betetzeko jarraibideak jasotzen dituenak, 

“Elementuak eta prozesuak” izeneko 1.a) 

puntuan honako betebeharrak zehazten ditu: 

1.a.1. Lurzoruaren eta lurpearen tratamendua 

a. Lurzorua narriatu gabe lurzoruaren 

potentzialtasunak aprobetxatuko dituzten 

erabilerak atxikitzea eta esleitzea, lurzorua 

oinarrizko baliabide gisa aitortuta, lurzorua baita 

jardueren funtsezko euskarria eta prozesu 

natural ugariren ezaugarriak zehazten dituen 

oinarri fisikoa. 

b. Antolamendu berean sartu behar dira espazio 

babestuen plangintzarekin nahiz basoen 

kudeaketa orokorrarekin zerikusia duten gaiak, 

basoen funtzioak behar bezala betetzean 

eragina dutenean, batez ere lurzoruaren 

finkapenari eta lurzoruari dagokionez. 

c. Oro har, ekintza positiboko programa eta 

neurriak gaineratuko dituzten lurralde-plan 

partzialek, landa- eta natura-espazioak 

hobetzekoak, eta puntu horiek definituko 

dituzte, besteak beste, lortu beharreko helburu 

zehatzak; beharrezkoak diren neurrien multzoa, 

neurri horiek aplikatzeko eta finantzatzeko 

erantzukizunak, eta haiek egikaritzeko epeak. 

Programak honako hauek izan daitezke: 

1. Baso-masak antolatzea optimizazio-

irizpideen arabera sasoi bakoitzaren 

ezaugarrien mende, masa 

produktiboenentzat zein hazkunde 

mantsoagoa dutenentzat. Antolamendu 

horrek landaketa berriak ustiatzeko eta 

egiteko tekniken erregulazioa hartuko du 

barnean. 

2. "Babesteko eginkizuna duen mendien 

katalogoa" lantzea, batez ere Onura 

Publikokotzat deklaratutako Mendietan, 

guztiak ere hirigintza-informazioan bildu 

beharrekoak. Katalogo horretan bilduko dira 

ingurunearekin bereziki arduratsua den 

ustiaketa egiteko eskatzen duten mendiak, 

mendi horiek zenbait zerbitzu ekosistemiko 

ematen dituztelako, hala nola higaduraren 

prebentzioan edo ur-ibilguan behera dauden 

lurren babesean. 

3. Babes Bereziko eta Gainazaleko Uren 

Babeseko kategorietan eta interes naturala 

duten baino espazio babestuen zati ez diren 

beste espazio batzuetan bildutako 

esparruen hobekuntza- eta kudeaketa-

programak. 

4. Lehentasunezko esparruak 

basoberritzeko ekintzak, edo LPPak 

identifikatzen dituen Ingurune Hobekuntzako 

4. Incluir las investigaciones y 

recuperaciones de los suelos contaminados 

en los procesos de regeneración urbana. 

En todo caso en el Anexo I a las Normas de 

Aplicación, “Ordenación del medio físico”, 

donde se recogen las directrices de obligado 

cumplimiento sobre elementos, procesos, 

control de actividades, ordenación del medio 

físico y matriz de usos, en el punto 1.a) 

“Elementos y procesos” se concretan las 

siguientes obligaciones: 

1.a.1. Tratamiento del suelo y subsuelo 

a. Conservar y asignar usos que aprovechen las 

potencialidades del suelo sin deteriorarlo, 

reconociendo el suelo como recurso básico que 

es soporte esencial de actividades y base física 

que determina las características de numerosos 

procesos naturales. 

b. Integrar dentro de una misma ordenación 

aquellas cuestiones que, bien relacionadas con 

la planificación de los espacios protegidos bien 

con la gestión forestal general, afecten al 

correcto cumplimiento de las funciones de las 

áreas forestales, especialmente en relación a la 

fijación y protección del suelo. 

c. En general, los planes territoriales parciales 

incorporarán programas y medidas de acción 

positiva de mejora de espacios rurales y 

naturales que definan, entre otros, los objetivos 

concretos a lograr; el conjunto de medidas 

necesarias, las responsabilidades en su 

aplicación y financiación, y los plazos para la 

ejecución. 

Los programas pueden ser los siguientes: 

1. La ordenación de las masas forestales en 

función de criterios de optimización 

dependiendo de las características de cada 

estación tanto para las masas más 

productivas como para aquellas de 

crecimiento más lento. Esta ordenación 

incluiría la regulación de técnicas de 

explotación y de realización de nuevas 

plantaciones. 

2. La elaboración de un "Catálogo de montes 

con función protectora", especialmente en los 

Montes declarados de Utilidad Pública (MUP), 

que deberán recogerse en la información 

urbanística. En este catálogo se incluirán 

aquellos montes en los que, por su papel de 

proveedores de diversos servicios 

ecosistémicos, como la prevención de la 

erosión o en la protección de los terrenos 

situados aguas abajo, debe realizarse una 

explotación de los mismos especialmente 

cuidadosa con el medio. 
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kategoriarenak. 

5. Nekazaritza-jarduerak atxikitzeko jardun-

programak, baita abandonatutako lurrak edo 

desagertzeko arriskuan dauden lurrak 

kudeatzekoak. 

6. Paisaiaren Ekintza Planak, eta paisaia-

katalogoetan ezartzen diren paisaia 

kalitateko helburuak betetzeko neurri eta 

jardunak. 

d) Oro har, nekazaritza-azalera erabilgarria 

atxikitzen saiatzea, nekazaritza lurzoruaren 

ezaugarriak onartuz, euskarri soila izatetik 

haratago. 

e) Lurralde plan partzial eta sektorialek eta 

hirigintza-plangintzak aintzat hartuko dituzte 

prozesu narriatzaileen aurrean lurzoruak duen 

gaitasun agrologikoaren eta hauskortasunaren 

faktoreak. Bi alderdi horiek irizpide izango dira 

obrak eta azpiegiturak kokatzeko, eta 

hirigintzako garapen-prozesuetatik eta 

ekonomia-garapeneko prozesuetatik at utzi 

beharrekoak mugatuko dituzte, balioak aztora 

ditzaketela uste bada. Babes hori nekazaritzako 

erabileren bideragarritasunerako zaintzea 

interesgarri den lurretara zabalduko da, 

produktibitatea dena dela eta EAEko Landa 

Garapeneko Programak ezarritako landa-

ingurunerako garapen-ildoekin bat. 

f) Meatze eta hidrokarburoetan ezarritako 

araudietan oinarrituta, zorupea plangintzako 

beste elementu bat bezala ikusi behar da, 

teknologia erabilgarri onenekin aukerarik onena 

aurkitzeko plangintzaren proposamen eta 

alternatibak lantzeko garaian, betiere 

dokumentu honetan ezartzen diren ereduaren 

oinarriei jarraikiz. Edozein kasutan ere, 

zorupeak izan behar duen bokazioa 

aurreikuspen sektorial baten faltan zera izango 

da, berezko egoeran atxikitzea. 

g) Saihestu egingo da, edo ahal den neurrian 

minimizatu, mineralen, gatzen eta ur 

erreaktiboen airepeko esposizioa, elementu 

horiek aldatzen baitituzte zorupearen 

propietateak meteorizazioan. 

h) Hezetasun-aldaketa garrantzitsuak 

saihestuko dira lurzoru espantsiboetan 

(bolumena nabarmen aldatzen dutenak 

hezetasun-aldaketa bat dagoenean). 

i) Luiziak saihesteko edo haien ondorioak 

gutxitzeko beharrezkoa da indar erresistenteak 

gehitzea edo mendi-hegalean edo hegian 

jarduten duten indar desestabilizatzaileak 

gutxitzea. 

j) Subsidentzia izan dezaketen lurzoruetan 

(azaleraren hondoratze mantsoak), eta 

kolapsoak ere izan ditzaketenetan, edozein 

3. Programas de mejora y gestión de los 

ámbitos incluidos en las categorías de 

Especial Protección, Protección de Aguas 

Superficiales, y en otros espacios que 

cuentan con interés natural pero que no 

forman parte de los espacios protegidos. 

4. Acciones de reforestación de los ámbitos 

prioritarios, o de la categoría de Mejora 

Ambiental que identifiquen los PTP. 

5. Programas de actuación orientados al 

mantenimiento de actividades agrarias, así 

como a la gestión de los terrenos 

abandonados o en riesgo de desaparición. 

6. Planes de Acción del Paisaje y las medidas 

y actuaciones para el cumplimiento de los 

objetivos de calidad paisajística que se 

establezcan en los catálogos de paisaje. 

d. Procurar como norma general el 

mantenimiento de la superficie agraria útil, 

reconociendo las características del suelo agrario 

más allá de las de mero soporte. 

e. Los planes territoriales parciales y sectoriales, 

así como el planeamiento urbanístico 

considerarán los factores de capacidad 

agrológica del suelo y su fragilidad ante procesos 

de deterioro, como criterio de localización de 

obras e infraestructuras, delimitando los ámbitos 

que deben excluirse de los procesos de 

desarrollo urbano, en sintonía con lo señalado en 

el PTS Agroforestal. Esta protección se 

extenderá, independientemente de su 

productividad, a aquellos terrenos cuya 

conservación resulte importante para la viabilidad 

de los usos agrarios, con criterios acordes con 

las líneas de desarrollo rural establecidas por el 

Programa de Desarrollo Rural de la CAPV. 

f. Partiendo de las regulaciones establecidas en 

materia de Minas y de Hidrocarburos, se debe 

considerar el subsuelo como un elemento más a 

tener en cuenta a la hora de elaborar las 

propuestas y alternativas para encontrar la mejor 

opción con las mejores tecnologías disponibles, 

siempre de acuerdo con las bases del modelo 

que se establecen en este documento. En 

cualquier caso, su vocación a falta de una 

previsión sectorial debe de ser la de su 

mantenimiento en estado natural. 

g. Se evitará o minimizará en lo posible la 

exposición subaérea de los minerales, sales y 

aguas reactivas, que son los que cambian sus 

propiedades durante la meteorización. 

h. Se evitarán variaciones importantes de 

humedad en los suelos expansivos (los que 

cambian sustancialmente de volumen cuando 

hay una variación de humedad). 

i. Para prevenir los deslizamientos o disminuir 
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jatorritako bibrazioak saihestuko dira eta, oro 

har, lursailaren karga puntuala, baita maila 

freatikoaren aldakuntza esanguratsuak ere. 

Gainera, EAEn praxi administratibo oso bat 

dago, lurzorua kutsatzea saihestu eta 

kutsatutakoa garbitzeko ekainaren 25eko 

4/2015 Legea onartu ostean sendotua. Baina 

lurzoruetako kutsadura kentzeko prozesuak 

luzeak dira denboran. Hortaz, litekeena da 

emaitzak oraindik ez guztiz ikusgarriak izatea. 

sus efectos es necesario aumentar las fuerzas 

resistentes o disminuir las fuerzas 

desestabilizantes actuantes en la ladera o el 

talud. 

j. En los suelos susceptibles de sufrir subsidencia 

(hundimientos de la superficie de forma lenta) y 

colapsos, se evitarán las vibraciones de cualquier 

origen y en general, la carga puntual del terreno, 

así como alteraciones significativas del nivel 

freático. 

Además, en la CAPV existe toda una praxis 

administrativa, consolidada tras la aprobación 

de la Ley 4/2015, de 25 de junio, para la 

prevención y corrección de la contaminación 

del suelo, pero los procesos de 

descontaminación de los suelos son procesos 

largos en el tiempo, por lo que los resultados 

pueden no ser aún del todo apreciables. 

12. Aplikazio-arauetako 19. artikulua. Landa-

habitataren arloko gidalerroak. 2. puntua. 

Nekazaritza ustiategien errentagarritasuna 

hobetzeko beharrezkoa izanik, ekoizpen eredu 

agroekologikoa sustatzea, usta dugu, esplizituki 

aipatu beharra dagoela nazioarteko joerei jarraituz. 

12. Punto 2 del artículo 19 de las normas de 

aplicación. Hábitat rural. Se entiende que, en la línea 

de las principales tendencias internacionales, es 

necesario mencionar explícitamente el fomento de 

un modelo de gestión agroecológico, por resultar 

necesario para la mejora de la rentabilidad de las 

explotaciones agrarias. 

Balorazioa: 

Nekazaritzaren ekoizpenaren kudeaketa 

agroekologikoak duen garrantzia partekatu 

egiten da, ez soilik nekazaritza ustiapenetako 

errentagarritasuna hobetzeko beharrezko 

modura, baizik eta helburu anitz lortu asmo 

dituen eta, araudiak tratamendu espliziturik 

izan ez arren, LAGetan lotesleak diren 

gidalerro ugari bideratzen dituen kudeaketa-

metodo gisa. 

“Azpiegitura berdea eta ekosistemen 

zerbitzuak” izeneko 4.2. atalean, helburuen 

artean, honakoa planteatzen da: 

D) Nekazaritza-praktika jasangarriak eta 

hurbileko ekoizpen-bitartekoak sustatzea, eta 

landa-biztanleriaren lana balioztatzea 

ekosistemen kontserbazioan eta kudeaketan, 

eta bizi-kalitatea hobetzea. 

Ekosistemetako zerbitzuen iraunkortasunaren 

kontzeptua eta horiek zaindu eta hobetzeko 

kontzeptua kontzeptu irekiak dira, lurzoruak 

modu agroekologikoan kudeatzea lehenestea 

dakartenak, izan ere, kudeaketa mota horrek 

berme handiagoa eskaintzen du horien 

kalitatea mantentzeari begira.  

Edozein kasutan, LAGetan erreparatuz, 

landa-habitatarekiko kezka, hari buruzko 

Valoración: 

Se comparte la importancia de la gestión 

agroecológica de la producción agraria, no 

sólo como necesaria para la mejora de la 

rentabilidad de las explotaciones agrarias, 

sino como un método de gestión que procura 

la consecución de múltiples objetivos y que 

dirige múltiples directrices vinculantes en las 

DOT aún sin que en la normativa tenga un 

tratamiento explícito. 

En el apartado 4.2 “Infraestructura verde y 

servicios de los ecosistemas” se plantea como 

uno de los objetivos el siguiente: 

D) Promover las prácticas agraria sostenibles 

y los medios de producción cercanos, valorar 

la labor de la población rural en la 

conservación y gestión de los ecosistemas, y 

mejorar la calidad de vida. 

Los conceptos de sostenibilidad y de 

preservación y mejora de los servicios de los 

ecosistemas son conceptos abiertos que 

llevan implícita la preferencia por la gestión 

agroecológica de los suelos, que ofrece 

mayores garantías de mantenimiento de la 

calidad de los mismos.  

En todo caso, desde las DOT, la preocupación 

por el hábitat rural mediante el planteamiento 
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helburu eta gidalerroetan islatutako 

planteamenduaren bidez, haren zerbitzura 

dauden gutxieneko ekipamendu, teknologia 

eta zerbitzuak, hiri-habitataren aurrean hura 

kaltetzea eragin dezaketen mugarik ez 

egotekoak, zehaztea dakar. Erronka, zaila eta 

mundura hedatua, landa-habitatean gertatzen 

ari den biztanleriaren jaitsiera etetea da, izan 

ere, ekosistemak nahiz horiek eskaintzen 

dituzten zerbitzuak mantendu eta kudeatzeari 

begira galera garrantzitsua dakar egoerak. 

Hori dela eta, 19. artikuluan landa-habitataren 

arloko hurrengo gidalerroak ezartzen dira, eta 

horien gainean eragin agroekologikoak 

azpimarratzen dira: 

1. Egungo laborantza-lurzorua zaintzea 

hirigintzazko eta azpiegiturazko eragin eta 

esku-hartzeen aurrean. 

2. Nekazaritza-ustiategien jarraitutasuna 

ziurtatzea landa-inguruneko garapen 

sozioekonomikoaren oinarrizko tresna gisa 

nekazaritza-jarduerak egikaritzen dituen 

ingurune- eta lurralde- funtzioekin bat datozen 

produkzio-ereduetatik abiatuta, nekazaritza-

ustiategien errentagarritasuna indartuz faktore 

erabakigarri gisa biztanleria finkatzeko eta 

landa-enplegua sustatzeko. 

3. Landa-ingurunea ekipamendu eta 

komunikazio egokiekin hornitzea, oinarrizko 

zerbitzu publikoen prestazioa hobetzearekin 

batera, hala nola garraioa, energia, ura, 

telekomunikazioak eta herritarren 

segurtasuna, besteak beste. 

4. Teknologiaren erabilera eta banda 

zabalerako sarbidea sustatzea landa-

guneetan bizi diren pertsonen bizi- eta lan-

kalitatea hobetzeko, eta landa-ingurunearen 

eta hiri-ingurunearen artean dagoen hesia 

gutxitzea. 

5. Lurralde antolamenduko tresnen bitartez, 

lurralde-plangintza baserrien mantentzearekin 

lotzen duten irizpideak ezartzea eta haien 

galera saihestea, nekazaritza-jardueraren 

egikaritzapenetik eta administrazio 

desberdinek horri dagokionez egin beharko 

duten kudeaketatik abiatuta. 

6. Landa Nukleoak zaintzea nukleo 

txikietan dauden eraikuntzen birgaitzea eta 

aprobetxamendu hobea bultzatuz, aldez 

aurreko kokaguneen izaera errespetatuz 

morfologiari, bolumetriari eta materialei 

dagokienez, lurzoruaren kalitatea eta 

inguruko paisaia atxikiz. 

7. Genero-ikuspegia sartzea laborantza-

sektoreko esparru guztietan eta Emakume 

Nekazarien Estatutuari buruzko urriaren 

reflejado en los objetivos y directrices 

referidos al mismo, supone una definición de 

mínimos de equipamientos, tecnología y 

servicios a su servicio que procuren que no 

existan limitaciones que lo desfavorezcan 

frente al hábitat urbano. El reto, difícil y 

extendido a nivel mundial, es el de frenar el 

despoblamiento del hábitat rural que se está 

produciendo y que supone una pérdida 

importante para la conservación y gestión 

tanto de los ecosistemas como de los 

servicios que ofrecen. Para ello, en el artículo 

19 se establecen las siguientes directrices en 

materia de hábitat rural, sobre las que se 

subrayan las implicaciones agroecológicas: 

1. Preservar el suelo agrario existente 

frente a las influencias e intervenciones 

urbanísticas e infraestructurales. 

2. Asegurar la continuidad de las 

explotaciones agrarias como instrumento 

básico del desarrollo socioeconómico en el 

medio rural a partir de modelos de producción 

acordes con las funciones ambientales y 

territoriales que desempeña la actividad 

agraria, potenciando la rentabilidad de las 

explotaciones agrarias como factor 

determinante para fijar población y promover 

el empleo rural. 

3. Dotar al medio rural de equipamientos y 

comunicaciones adecuadas, unido a la 

mejora de la prestación de servicios públicos 

básicos como transporte, energía, agua, 

telecomunicaciones, seguridad ciudadana, 

entre otros. 

4. Promover la utilización de la tecnología y 

el acceso a la banda ancha para mejorar la 

calidad de vida y de trabajo de las personas 

que residen en las zonas rurales, y disminuir 

la brecha existente entre medio rural y medio 

urbano. 

5. Establecer, desde los instrumentos de 

ordenación territorial, criterios que vinculen al 

planeamiento al mantenimiento de los 

caseríos y evitar su pérdida, a partir de del 

ejercicio de la actividad agraria y su gestión 

desde las diferentes administraciones. 

6. Preservar los Núcleos Rurales 

favoreciendo la rehabilitación y el mejor 

aprovechamiento de la edificación existente 

en los pequeños núcleos, respetando el 

carácter de los asentamientos preexistentes 

en cuanto a morfología, volumetría y 

materiales se refiere, manteniendo la calidad 

del suelo y el paisaje de su entorno. 

7. Incorporar la perspectiva de género en 

todos los ámbitos del sector agrario y hacer 
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15eko 8/2015 Legean ezartzen diren neurriak 

gauzatzea, aitorpena lortzeko, baita haien 

eskubide profesional, sozial eta fiskalen 

onespena ere emakumeen eta gizonen arteko 

aukera-berdintasuna lortzeko. 

8. Garraio publikoko edota eskatu ahalako 

garraio-zerbitzuen sarea hobetzea. 

9. Landa-inguruan bizi diren pertsonen 

aitorpen soziala ageriko egitea, janariak 

hornitzeko eta lurraldea zaintzeko egiten 

duten lanarengatik, emakumeei arreta berezia 

emanez. 

10. Lurralde- eta udal-plangintzako tresnek 

Euskadiko Landa Garapen Programaren 

proposamenak kontuan izango dituzte 

nekazari gazteak ingurunera sartzea 

bultzatzen duten tresnak sortzeko eta 

hobetzeko; ekimen publiko eta pribatuak 

martxan jartzea azpimarratuko dute, hala nola 

nekazaritza-herrixkak, nekazaritza-lurren 

bitartekaritza-zentroak, lur-bankuak edo 

helburu berak betetzen dituzten beste batzuk. 

11. Landa-gizarteari eustea, hark gordetzen 

baititu gure kultura-ondarea, ondare artistikoa, 

historikoa eta etnografikoa, eta gure errituak 

eta ohiturak; hau da, gure idiosinkrasiaren 

atal diren balioak eta bizimoduak. 

efectivas las medidas que se establecen en la 

Ley 8/2015, de 15 de octubre, del Estatuto de 

las Mujeres Agricultoras, para lograr el 

reconocimiento y sus derechos profesionales, 

sociales y fiscales para conseguir la igualdad 

de oportunidades entre mujeres y hombres. 

8. Mejorar la red de transporte público y/o 

de servicios de transporte a demanda. 

9. Visibilizar el reconocimiento social de las 

personas que habitan el medio rural por su 

labor de proveedores de alimentos y de 

custodia del territorio, otorgando una especial 

atención a las mujeres. 

10. Los instrumentos de planeamiento 

territorial y municipal tendrán en cuenta las 

propuestas del Programa de Desarrollo Rural 

de Euskadi para la creación y mejora de 

herramientas que favorezcan la incorporación 

al medio de jóvenes agricultores; incidiendo 

en la puesta en marcha de iniciativas públicas 

y privadas, tales como agroaldeas, centros de 

intermediación de tierras agrarias, bancos de 

tierra u otras que cumplan los mismos 

objetivos. 

11. Mantener la sociedad rural, en cuanto a 

conservadora de nuestro patrimonio cultural, 

artístico, histórico, etnográfico, ritos y 

costumbres, cuyos valores y modos de vida 

forman parte de nuestra idiosincrasia. 

13. Aplikazio-arauetako 20. artikulua. Paisaiaren 

arloko gidalerrroak. 1. d) paragrafoan: asmo 

espezifikorik gabeko lurretara mugatzen da baso 

naturalen hazkundea. Ez da egokia ikusten muga 

hau jartzea. Atlantiar isurialdean, batez ere, espezie 

exotikoen nagusitasuna nabarmena izanik, lur 

marjinaletara mugatuko delako gidalerro hau. 

13. Punto 1.d) del artículo 20 de las normas de 

aplicación. Paisaje. Se alega que se limita el 

crecimiento de los bosques naturales a suelos sin 

vocación específica y no se considera adecuada 

esta limitación. Dado que en la vertiente Atlántica, 

donde predominan claramente las especies 

exóticas, esta directriz se limitaría a tierras de 

carácter marginal.  

Balorazioa: 

Egindako balioespena partekatu egiten 

denez, puntu hori aldatu egin da, eta hitzez 

hitz horrela idatzita geratuko da: 

21.1.d).art Landarediari eta baso naturalei 

eustea, tamaina handiko zuhaitzen presentzia 

bultzatuz lurraldearen kalitatearen 

adierazgarri, eta baso naturalen berezko 

espezieen hazkuntza bultzatuz. 

Valoración: 

Se comparte la valoración realizada por lo que 

se va a realizar la modificación de dicho 

punto, cuya redacción quedará con el 

siguiente texto literal: 

Art.21.1.d) Mantener la vegetación y los 

bosques naturales potenciando la presencia 

del arbolado de dimensiones que refleje la 

calidad del territorio e impulsando el cultivo de 

especies características de los bosques 

naturales. 

14. Aplikazio-arauetako 20. artikulua. Paisaiaren 

arloko gidalerrroak. 6. puntua: egoki ikusten da giza 

finkamendu tradizionalen izaera mantendu nahi 

izatea. Hala ere, beste artikulu batzuetan hartutako 

neurriak helburu horren aurka joan daitezkeela uste 

da. 13.d artikulua aipatzen da, egoitza-

14. Punto 6 del artículo 20 de las normas de 

aplicación. Paisaje. Se considera adecuada la  

voluntad de mantenimiento del carácter de los 

asentamientos tradicionales, pero menciona que 

otros artículos podrían contravenir este objetivo. Se 

cita el artículo 13.d (13.1.d), en lo relativo a la 
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kuantifikazioari eta birdentsifikazioei dagokienez, eta 

Gasteizen jartzen da adibide gisa (Arabako herri 

txikien izaera nabarmen desitxuratu litzateke, 

hiribururako lekualdatzea are gehiago induzituko 

delako). 

cuantificación residencial y la redensificación en el 

suelo urbano, y se hace referencia a Vitoria-Gasteiz 

(se cree que su aplicación desvirtuaría el carácter de 

los pequeños municipios alaveses, debido a que 

produciría en mayor medida –si cabe– el traslado a 

la capital). 

Balorazioa: 

Bizitegi-ahalmenak bizitegi-kuantifikazioaren 

emaitzatik gora izan daitezela zilegitzeko 

helburuak, hiri-lurzorua berriro trinkotzeko 

eragiketetan, haren optimizazioa bultzatzeko 

asmoa du, ahal den heinean lurzoru berrien 

okupazio edo antropizazioa ekidinez. Kontua 

lurzorua bere egoera naturalean mantentzea 

da, dokumentu honetako 11. puntuan 

egindako balioespenarekin koherente dena. 

Arabako hiri finkapenen, kontzejuen, gaineko 

kezkak erreferentzia zehatzak ditu hala 

lurzoru eta hirigintzari buruzko 2/2006 Legean 

nola LAGetan. Hala, “Bizitegi-

kuantifikazioaren arloko gidalerroak” izeneko 

13. artikuluko “Herrigune anitzeko udalerriak 

edo kontzeju-egitura dutenak” 8. puntuan zera 

adierazten da: 

a) Herrigune anitz edo kontzeju-egitura 

duten udalerrietan, irizpide orokorren 

ondoriozko bizitegi-kuantifikazioaren zifra 

herrigune nagusiari aplikatuko zaio, baita 

bizitegi-garapenak planteatzen dituzten 

guneei ere (lurzoru urbanizagarriko 

sektoreak). 

b) Kontzeju-egitura duten udalerrietako 

gainerako guneetan etxebizitza gehiago egin 

ahal izango dira, baina hazkundeak ez du 

izan behar lehendik dauden etxebizitzen 

kopurua baino handiagoa. 

c) Aukeran, kontzeju guztien bizitegi-

ahalmena sartu ahal izango da 

kuantifikazioaren kalkulu orokorrean. 

Planteamendu horrek ez du kontraesanik 

alegazioan aipatzen den “Paisaiaren arloko 

gidalerroak” izeneko 20. artikuluko 6. puntuan 

adierazitako gidalerroekin, izan ere, hain 

zuzen, dagoeneko urbanizatuta dauden 

eremuen erabilera eta optimizazioak 13. 

artikuluan berriro trinkotzeari dagokionez 

aipatzen denaren izaera bera du. Azkenik, 

beharrezkoa izango litzateke Gasteizko 

udalerrian kontzejuen izaera tradizionalari 

buruzko azterketa bat egitea alegazioaren 

aipatzen dena aintzatesteko, edozein 

kasutan, LPP planean eta dagokion hirigintza-

Valoración: 

El objetivo de posibilitar capacidades 

residenciales por encima del resultado de la 

cuantificación residencial, en operaciones de 

redensificación del suelo urbano, pretende 

promover la optimización del mismo, evitando 

en la medida de lo posible la ocupación o 

antropización de nuevos suelos. Se trata de 

preservar el suelo en su estado natural, lo que 

es coherente con la valoración realizada en el 

punto 11 de este documento. 

La preocupación sobre los asentamientos 

urbanos alaveses, concejos, tiene referencias 

concretas tanto en la Ley 2/2006 de suelo y 

urbanismo como en la DOT. Así en el punto 8 

“Municipios polinucleares o de estructura 

concejil” del artículo 13 “Directrices en materia 

de cuantificación residencial” se señala: 

a) En los municipios polinucleares o de 

estructura concejil la cifra de cuantificación 

residencial que surge de los criterios 

generales se aplicará sobre el núcleo principal 

y los núcleos en los que se plantean 

desarrollos residenciales (sectores de suelo 

urbanizable). 

b) En el resto de los núcleos de los municipios 

de estructura concejil se posibilitará un 

incremento de viviendas no superior al de las 

viviendas existentes. 

 

c) Facultativamente se podrá incorporar la 

capacidad residencial de todos los concejos al 

cálculo general de la cuantificación. 

Este planteamiento no presenta 

contradicciones con las directrices señaladas 

en el punto 6 del artículo 20 “Directrices en 

materia de paisaje” referido en la alegación, 

ya que, precisamente, la colmatación y 

optimización de las áreas ya urbanizadas 

presenta el mismo carácter de redensificación 

mencionado en el artículo 13. Por último, sería 

necesario un análisis del carácter tradicional 

de los concejos en el municipio de Vitoria-

Gasteiz para la consideración de lo referido en 

la alegación, que será, en todo caso, objeto 

del PTP y de la planificación urbanística 
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plangintza jorratzekoa izango dena. correspondientes. 

15. Aplikazio-arauetako 23. artikulua. Baliabide 

turistikoen arloko gidalerroak. 1. i) Ondare 

immateriala aipatzerakoan, hizkuntza, euskara, 

zehazki sartzea eskatzen da. Euskarak duen 

potentziala aintzat hartuz. Ezin baita gure kultura eta 

nortasuna ulertu euskararik gabe. 

15. Artículo 23 de las normas de aplicación. 

Directrices en materia de recursos turísticos: 1. i). Se 

solicita la inclusión del euskera entre los recursos 

turísticos dentro del patrimonio inmaterial, ya que no 

podemos entender nuestra cultura y nuestra 

identidad sin el euskera.  

Balorazioa: 

LAGetan euskara turismo-baliabide hutsetik 

gora dagoen plano batean tratatzen da, hori 

dela eta zeharkako izaera duen gai bat da, 

eta edozein modutara, gure kultura eta 

nortasunaren parte, biak alegazioko aipatu 

alegazioak jasoak. 

Valoración: 

Las DOT tratan el euskera en un plano 

superior al del mero recurso turístico, siendo 

por ello una cuestión de rango transversal y 

que en todo caso es, efectivamente, parte de 

nuestra cultura y nuestra identidad, recogidas 

ambas en el artículo referido en la alegación. 

16. Aplikazio-arauetako 27. artikulua. Tren, portu eta 

aireportu arloko mugikortasunaren eta logistikaren 

arloko gidalerroak. Uste da planteatzen den eredu 

gogorra ez datorrela bat dokumentuari eman nahi 

zaion ikuspegi aurrerakoiarekin, eta, beraz, puntu 

osoa berridaztea eskatzen da. 

16. Artículo 27 de las normas de aplicación. 

Directrices en materia de movilidad y logística 

ferroviaria, portuaria y aeroportuaria. Se solicita una 

nueva redacción de este punto que se considera 

que plantea un modelo duro que contradice el 

modelo sostenible que se propugna en la memoria 

del documento. 

Balorazioa: 

LAGetan mugikortasunaren gaia maila 

ezberdinetan jorratzen da, aberats eta 

aurreratutzat hartzen den ikuspegi batekin. 

Tren, portu eta aireportuko mugikortasun eta 

logistikaren kasuan, gidalerroak III. kapituluan 

barneratzen dira, izan ere, oro har, eskualde 

eskalako gaiak dira eta lurralde 

antolamenduaren esparrua gainditzen dute. 

Valoración: 

Las DOT tratan el tema de la movilidad a 

distintos niveles, con una visión que se 

considera rica y avanzada. En el caso de la 

movilidad y logística ferroviaria, portuaria y 

aeroportuaria, las directrices se incluyen en el 

Capítulo III, debido a que se trata, en general, 

de temas que son de escala regional y que 

superan el ámbito de ordenación territorial. 

17. Aplikazio-arauetako 28. artikulua. Zeharkako 

gaien eta hiri ereduaren arloko gidalerroak. 1. 

puntua. Euskara puntu honetan sartzea eskatzen da, 

gidalerroen berrikuspenaren espainierazko bertsioan 

bakarrik agertzen delako. 

17. Artículo 28 de las normas de aplicación. 

Directrices en materia de cuestiones transversales y 

modelo de ciudad. Punto 1. Se solicita la inclusión 

del euskera en este punto de la versión en euskera, 

tal y como figura en la versión en castellano. 

Balorazioa: 

Errakuntza bat da, LAGen dokumentuaren 

euskarazko bertsioko “Zeharkako gaien eta 

hiri ereduaren arloko gidalerroak” izeneko 28. 

artikuluko 1. puntuan euskara barneratuz 

ebatziko dena. 

Valoración: 

Se trata de una errata que se resolverá 

incluyendo el euskera en el punto 1 del 

artículo 28 “Directrices en materia de 

cuestiones transversales y modelo de ciudad” 

de la versión en euskera del documento de las 

DOT. 

18. Aplikazio-arauetako 31. artikulua. Klima 

aldaketaren arloko gidalerroak. 4. puntua. 

Paragrafoaren moldaketa eskatzen da termino 

hauetan:  

4. Baso kudeaketa hobetzea erabateko baso 

soilketak eragin ditzaketen lur galerak ekidituz, 

lurzorua izanik karbono biltegi garrantzitsuena. 

Halaber, degradatutako eremuak berreskuratzea 

18. Artículo 31 de las normas de aplicación. 

Directrices en materia de mitigación y adaptación al 

cambio climático Punto 4. Se solicita matizar la 

redacción de este punto dejándolo como sigue: 

4. Mejorar la gestión forestal, evitando las pérdidas 

de suelo que puedan producir las deforestaciones, 

debido a que el suelo constituye el principal 

sumidero de carbono. Asimismo, reforestar las 
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baso naturalen karbono-hustubide izateko azalera 

handituz. 

zonas degradadas, contribuyendo al aumento de la 

superficie de sumideros de carbono. 

Balorazioa: 

Lurzorua babesteko elementu gisa ikusiz 

egiten da balioespena partekatu egiten da eta 

uste da 31. artikuluko idazketa, alor horretan, 

aberatsa dela eta klima-aldaketa arintzeko 

zailtasunak jorratzen dituela. 

Edozein kasutan, helarazitako oharra aintzat 

hartzen da eta adierazitako puntua aldatu 

egingo da, eduki honekin geratuko dena: 

31.4.art Baso-kudeaketa hobetzea 

deforestazioek eragin ditzaketen lurzoruaren 

galerak ekidinez, lurzorua baita karbonoaren 

sarbegi nagusia, eta degradatutako eremuak 

basoberritzea, baso naturalak karbono-

hustubide izateko duen azalera handituz. 

Valoración: 

Se comparte la valoración del suelo como 

elemento a proteger y se considera que la 

redacción del artículo 31 es, en este aspecto, 

rica y que atiende a las dificultades para la 

mitigación del cambio climático. 

En todo caso se toma en consideración el 

apunte aportado y se llevará a cabo la 

modificación del punto señalado que quedará 

con el siguiente literal: 

Art.31.4. Mejorar la gestión forestal, evitando 

las pérdidas de suelo que puedan producir las 

deforestaciones, debido a que el suelo 

constituye el principal sumidero de carbono. 

Asimismo, reforestar las zonas degradadas y 

aumentar la superficie de bosque natural para 

su servicio como sumidero de carbono. 

19. Aplikazio-arauetako 33. artikulua. 

Euskara.Kontseiluaren eta UEMAren ekarpenak 

kontuan hartzea eskatzen da. 

19. Artículo 33 de las normas de aplicación. 

Euskera. Se solicita que se tengan en consideración 

las aportaciones realizadas por Kontseilua y UEMA. 

Balorazioa: 

Kontseilua eta UEMA erakundeek egindako 

ekarpenen laburpena eta balioespena egiten 

da. 

Valoración: 

Se procede a realizar el resumen y la 

valoración de las aportaciones realizadas por 

Kontseilua y UEMA. 

a). Arnasguneak (10.4 Euskara / 1. Gaia 

Zertan Den). Arnasgune terminoaren 

definizioa gehiago garatu beharra dagoela dio 

eta funtsezkoa dela  eduki Soziolinguistikoak, 

Geografikoak eta Funtzionalak ere izatea. 

Oharra ulertuta, ez dagokio lurralde-

antolamendurako dokumentu bati 

“arnasguneak” kontzeptuaren osagai 

guztiak garatzea. 

a) “Arnasgune” o espacios vitales del euskera  

(10.4 Euskera / 1. Estado de la cuestión). Se 

expresa que se debe ahondar en la definición 

del término “arnasgune” y que es primordial 

que se recojan también aspectos 

sociolingüísticos, geográficos y funcionales al 

respecto.  

Entendiendo la apreciación, no 

corresponde a un documento de 

ordenación territorial  desarrollar todos 

los componentes del concepto 

“arnasguneak”. 

b) Udalerri euskaldunak. Hirugarren gune 

soziolinguistikoko udalerriak kontuan hartzeko 

lurguneak direla adierazten du, arnasgune 

bilakatzeko potentzial handia dutelako. 

Horri dagokionez, goian egindako 

balorazioarekin ere bat eginda, lurralde-

antolamenduak ez du bere eremua 

gainditu behar hizkuntzarekin lotutako 

eremuetan sartzeko. Hori dela eta 

hasierako onespenaren dokumentuan 

emandako edukitik harago ez dela jo 

behar ulertzen da. 

b) Municipios vascohablantes. Se manifiesta 

que también se deben tener en cuenta los 

municipios de la 3ª zona sociolingüística, 

debido a su gran potencial para constituirse 

en “arnasgune”. 

A este respecto, y en concordancia 

también con la valoración anteriormente 

realizada, se considera que la ordenación 

del territorio no debe extralimitarse para 

entrar en campos lingüísticos por lo que 

se estima que no debe sobrepasarse el 

contenido dado en el documento de 
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Hain zuzen ere, horren harira, euskara 

izaera zeharkako gaitzat kontsideratzen 

dela barne hartuta, honako hau jakinarazi 

beharra dago: hasierako onespenaren 

dokumentuan 33.2 artikuluaren 

egokitzapen bat egin zen, 

aurrerapenaren dokumentuarekiko. 

Hasierako Onespenari buruzko 

dokumentua modu globalizatuan gauzatu 

da araudi globalizatzailea proposatu eta 

idazteko asmoz. Beraz,  “arnasguneak” 

hitza kendu da araudiaren zatian, ez 

baitu jatorririk lurralde-antolamenduaren 

eremuan. 

aprobación inicial. 

Cabe informar que, precisamente en ese 

sentido, englobado en la consideración 

del euskera como cuestión de carácter 

trasversal, fue realizada una adecuación 

del artículo 33.2 en el documento de 

Aprobación Inicial, respecto del Avance. 

La elaboración del documento de 

Aprobación Inicial ha sido acometida de 

un modo inclusivo con el objeto de 

obtener una propuesta y redacción de 

normativa globalizadora. La referencia a 

los “arnasgune” no ha sido incluida en la 

parte normativa por no tener su origen en 

la ordenación territorial. 

c) Prebentzio linguistikoa (10.4 Euskara / 2. 

Helburuak; 3. Lurralde-gidalerroak). Hau 

alegatzen da: ez direla behar besteko 

zehaztasunez jaso 2/2016 Legeak ezarritako 

irizpideak ez eta aipatutako ekarpenetako 

eskaria. 

Oharrak ulertuta, lurralde-antolamenduak 

ez du bere eremua gainditu behar 

hizkuntzarekin lotutako eremuetan 

sartzeko. 

c) Prevención lingüística (10.4 Euskera / 2. 

Objetivos; 3. Directrices territoriales). Se alega 

que no han sido recogidas con la concreción 

necesaria las directrices establecidas por la 

Ley 2/2016 y lo que se solicitaba en las 

anteriores aportaciones.  

Entendiendo las apreciaciones, la 

ordenación del territorio no debe de 

sobrepasar su campo para entrar en 

campos lingüísticos. 

d) Garapen orekatua (10.4 Euskara / 3. 

Lurralde-gidalerroak). 2. gidalerroan 

ondorengoa gehitu beharko zela dio: 

arnasguneen garapen orekatu eta endogenoa 

ahalbidetzea. 

Kezkarekin bat, hasierako onespenaren 

dokumentuak, Lurralde Ereduaren 

Oinarriak garatzen dituen “Lurralde 

Ereduaren Oinarriak eta Printzipio 

Gidariak” izeneko 2. Kapituluko “Lurralde 

Ereduaren Oinarriak” izeneko 2.1 

azpikapituluko sarrerak, honela amaitzen 

du: 

“(…). Hau da, lurraldearen kontzeptua bere 

hedadura eguneratu eta zabalenean, egitura 

fisikoa gehi gizartea den lurraldea.  

Horrenbestez, berrikusitako lurralde-

ereduaren oinarriek lurralde bat edo lurralde-

antolamendurako politika bat proiektatzen 

dute, zeinak ikuspegi gisa lurralde-estrategia 

iraunkorra, inklusiboa, bizia, adimentsua, 

orekatua, elkarrekin erlazionatua eta 

partaidetza sustatzen duen.” 

Lurralde Orekatu bat lortzea aurreikusten 

du, aipatutako bigarren kapituluak 

garatzen dituen Lurralde Ereduaren 

Oinarrien artean. Bestalde, Lurralde 

d) Desarrollo equilibrado (10.4 Euskera / 3. 

Directrices Territoriales). Se alega que la 2ª 

directriz debería incluir la contribución a un 

desarrollo equilibrado y endógeno de los 

“arnasgune”. 

Coincidiendo con la preocupación, el 

documento de aprobación inicial, en la 

introducción del subcapítulo 2.1 “Bases 

del modelo territorial” del capítulo 2 

“Bases y principios rectores del modelo 

territorial” que desarrolla las Bases del 

Modelo Territorial concluye así: 

“(…) Es decir, el concepto de territorio en su 

consideración más actualizada y en el sentido 

más amplio, el territorio como estructura física 

más sociedad. 

Las bases del modelo territorial revisado 

proyectan, por lo tanto, un territorio o una 

política de ordenación territorial que tiene por 

visión ser una estrategia territorial sostenible, 

inclusiva, viva, inteligente, equilibrada, 

interrelacionada y participativa.” 

Contempla la consecución de un 

Territorio Equilibrado como una de las 

Bases del Modelo Territorial que se 

desarrollan en el citado capítulo segundo, 

y por otro lado en el apartado específico 
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Inklusiboa lantzen duen berariazko atalak 

ondorengo edukia berreskuratuko du; 

Aurrerapen dokumentuak jasotzen zuena 

eta akatsa medio Hasierako 

Onespenaren dokumentuak jaso ez 

zuena: 

“(…) Besteak beste, genero-ikuspegiarekin, 

ingurune osasuntsuekin, euskararen erabilera 

eta presentzia aintzatestearekin, hondatuen 

dauden zonaldeetan arreta berezia 

eskaintzen duen hiri-berroneratzearekin, 

irisgarritasun unibertsalarekin, etxebizitzaren 

gizarte-politikak lurraldean islatzearekin, 

jarraibide demografiko berriekin (esate 

baterako, jaiotze-tasa baxua, herritarren 

zahartzea eta immigrazioa), txirotasun 

energetikoarekin eta zahartze aktibo eta 

autonomoarekin lotutako alderdiei buruz ari 

gara. 

(…) 

Gure lurraldeko hizkuntza ofizialkideen 

ofizialen hizkuntza-ikuspegiari dagokionez, 

lurraldearen ikuspegitik euskararen 

presentziaren gaineko tratamendua alderdi 

berritzailea da, ikergai bilakatzen ari dena. 

LAGak berrikusteko prozesu horretan 

egokitzat jotzen da lurralde-antolamenduak 

eta hiri-antolamenduak euskararen 

erabilerarekin eta lurralde-arloko 

proposamenak egiteko aukerarekin zer-

nolako harremana duen aztertzea.” 

dedicado al Territorio Inclusivo se 

recuperará el siguiente contenido que 

incorporaba el Avance y que por error no 

se incorporó en el documento de 

Aprobación Inicial: 

“(…) Nos estamos refiriendo a cuestiones 

relacionadas con la perspectiva de género, los 

entornos saludables, la consideración de la 

utilización y la presencia del euskera, la 

regeneración urbana con especial atención en 

las zonas vulnerables, la accesibilidad 

universal, el reflejo territorial de la política 

social de vivienda, las nuevas pautas 

demográficas como la baja tasa de natalidad, 

el envejecimiento de la población y la 

inmigración, la pobreza energética, y el 

envejecimiento activo y autónomo, entre 

otros. 

(…) 

En el caso de la perspectiva lingüística de las 

lenguas cooficiales oficiales en nuestro 

territorio, el tratamiento de la presencia del 

euskera desde el enfoque territorial es una 

cuestión novedosa que está comenzando a 

ser objeto de estudio. En este proceso de 

revisión de las DOT se considera oportuno 

estudiar el modo en que la ordenación del 

territorio y el urbanismo interactúa con la 

utilización del euskera y realizar propuestas 

territoriales.” 

e) Kultur Ondarea (7.2 Paisaia, kultura- eta 

natura-ondarea, eta baliabide turistikoak). 

Landa-habitata eta Gobernantza ataletan 

aipatzen bada ere, euskara “7.2 Paisaia, 

kultura- eta natura-ondarea, eta baliabide 

turistikoak” atalean ere jaso beharko zela dio. 

1997. urteko Lurralde Antolamenduaren 

Gidalerroetan, “Ondare Kulturaren 

Antolaketa” izeneko 17. kapituluan 

hizkuntzaren arloa Euskadiren 

idiosinkrasian funtsezko gotorleku 

modura jasotzen da dagoeneko. 

Bestalde, LAGak berrikusteko 

dokumentuan lurraldetik harago doan 

zeharkako arlo modura jasotzen da, 

baina lurralde-antolamenduak aintzatetsi 

egin behar duena. 

e) Patrimonio Cultural (7.2 Paisaje, Patrimonio 

Cultural y Natural, y Recursos Turísticos). Se 

manifiesta que aunque se recogen en los 

apartados de hábitat rural y gobernanza, el 

euskera debería recogerse también en el 

apartado “7.2 Paisaje, Patrimonio Cultural y 

Natural, y Recursos Turísticos”. 

Las Directrices de Ordenación Territorial 

de 1997, en su capítulo 17 “Ordenación 

del Patrimonio Cultural” recogen ya la 

cuestión lingüística como “baluarte 

fundamental de la idiosincrasia vasca”. Y 

el documento de revisión de las DOT lo 

contempla como cuestión transversal que 

supera el campo de la ordenación 

territorial. 

f) Garapen jasangarria (11. Gobernantza/ 

11.4 Jarraipena, Ebaluazio eta adierazleak/ IV 

Lurralde eta hirigintza jasagarritasuneko 

adierazleak/ 11.5 LAGk aplikatzeko arauak). 

Jasangarritasun kontzeptuaren –eta ondorioz, 

garapen jasangarriaren- inguruko gogoeta 

zabalago bat beharrezkoa dela dio, eta 

f) Desarrollo sostenible (11. Gobernanza/ 11.4 

Seguimiento, Evaluación e Indicadores/ IV 

Indicadores de Sostenibilidad Territorial y 

Urbanística/Normas de Aplicación de las 

DOT). Se manifiesta que es necesaria una 

reflexión más amplia respecto del concepto de 

sostenibilidad y, por tanto del desarrollo 
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horregatik proposatzen duela hartan ikuspegi 

linguistiko-kulturala txertatzea.  

Ekarpenarekin bat, hasierako 

onespenerako dokumentuan, “Lurralde-

ereduaren oinarriak” izeneko 2.1. 

puntuan, Lurralde Jasangarriari buruzko 

atalean, garapen jasangarriaren 

dimentsio kulturalaren aipamena 

gaineratzen da bigarren lerroaldean, 

eduki honekin: 

“Garapen jasangarriaren kontzeptuari lotutako 

lurralde jasangarritasuna hiru aldagaien 

(ingurumen arlokoa, ekonomikoa eta soziala) 

bateratze modura ulertu behar da, laugarren 

dimentsio bat ahantzi gabe, dimentsio 

kulturala, UNESCO erakundeak 2003an 

gaineratua.” 

sostenible, incorporando la perspectiva 

lingüístico-cultural.  

Coincidiendo con la reflexión de esta 

alegación, el documento de aprobación 

inicial incorporó en su punto 2.1 “Bases 

del modelo territorial”, en el apartado 

correspondiente al Territorio Sostenible, 

la mención a la dimensión cultural del 

desarrollo sostenible en el segundo 

párrafo con el siguiente texto: 

La sostenibilidad territorial asimilada al 

concepto de desarrollo sostenible debe de 

considerarse como la integración de las tres 

variables (ambiental, económica y social) sin 

olvidar una cuarta dimensión, la dimensión 

cultural, incorporada por la UNESCO en el 

año 2003. 

g) Egoitza kuantifikazioa. Etxebizitza-

eraikuntzaren gaiari berebiziko arreta eskaini 

beharko litzaiokeela dio. Udalerri 

euskaldunenek 2001-2011 artean pairatu 

duten euskaldun-proportzioaren beherakada 

latzak zerikusi handia omen duela dio 1998 

eta 2008 urteen artean bizitako “adreiluaren 

burbuila” fenomenoarekin. 

Hasierako onespenerako dokumentuan, 

“1997ko Lurralde Antolamenduaren 

Gidalerroetatik berrikuspenera: ziklo 

baten diagnosia eta balantzea” izeneko 

1.3. puntuan, bizitegien kuantifikazioari 

buruzko atalean, bizitegien 

kuantifikaziorako zenbait irizpide izateari 

buruzko diagnosia eta irizpide horiek 

hamarkada hauetan EAEn hirigintzari 

dagokionez izan duten ekarpenaren 

inguruko aldeko balioespen bat egiten 

da; horren ondorioz, neurriz gaindiko 

hirigintza-garapenak ekidin dira. 

Gidalerroak berrikusteko hasierako 

onespenerako dokumentuak, lurralde 

jasangarritasunari so, 1997ko 

Gidalerroen bizitegi-ahalmenak murriztu 

egiten ditu modu nabarian, are, 

Kuantifikazioa aldatzeko 2014ko 

Aldaketa dokumentuarekin alderatuz 

g) Cuantificación residencial. Se señala que 

debería hacerse especial hincapié en el 

ámbito de la construcción de vivienda. Se 

expone que la gran bajada en la proporción de 

vascohablantes padecida por los municipios 

con mayor porcentaje de vascohablantes 

entre los años 2001-2011 tiene mucho que ver 

con el fenómeno de la “burbuja de ladrillo” que 

se ha vivido entre los años 1998-2008. 

El documento de aprobación inicial en su 

punto 1.3 “De las DOT de 1997 a la 

revisión: diagnóstico y balance de un 

ciclo” hace, en el apartado relativo a la 

cuantificación residencial, un diagnóstico 

y una valoración favorable de las 

aportaciones que ha tenido para el 

urbanismo de estas décadas en la CAPV 

la existencia de unos criterios de 

cuantificación residencial; lo que ha 

impedido unos desarrollos urbanísticos 

desmedidos. 

El documento de aprobación inicial de la 

revisión de la Directrices en un ejercicio 

de sostenibilidad territorial reduce de 

forma importante las capacidades 

residenciales de las Directrices de 1997, 

incluso con respecto del documento de 

Modificación de la cuantificación del año 

2014. 

h) Euskararen Lurralde Plan Sektoriala (I. 

Berrikuspenaren esparrua / IX. Lurralde Plan 

Sektorialak). 

Lurralde Plan Sektorial bat idazteari 

dagokionez, Zeharkako Gaien berezko 

kontzeptuari erreparatu behar zaio. 

h) Plan Territorial Sectorial del Euskera (I. 

Marco de la Revisión /  IX. Los Planes 

Territoriales Sectoriales).  

En lo relativo a la redacción de un Plan 

Territorial Sectorial cabe remitirse al 

concepto propio de las Cuestiones 
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Hasierako onespenerako dokumentuan 

zeharkako hurrengo alderdiak 

barneratzen dira: Irisgarritasun 

Unibertsala, Genero-ikuspegia, Klima-

aldaketa, Osasuna, Euskara eta 

Lurralde-erlazioa. 

Gai horiei buruz, dokumentuak honako 

hau adierazten du: “Berez lurraldeari estu 

lotuta ez badaude ere, lurraldean 

nolabaiteko eragina duten gai batzuez ari 

gara” (10. kapituluaren sarrera). 

Hots, lurraldearen eremua gainditzen 

duten alderdiak dira eta ezin dira eremu 

horretan kokatu. Ezin da LPS plan batez 

hitz egin osasunean, edo klima-

aldaketan, edo irisgarritasun 

unibertsalean, edo genero-ikuspegian; 

gaiak lurraldearen eremua gainditzen du. 

Halaber, ez da ikusten hizkuntza bat, 

euskara, LPS plan batean koka 

daitekeenik. 

Transversales. 

El documento de aprobación inicial 

contiene como cuestiones transversales 

las siguientes: Accesibilidad Universal, 

Perspectiva de género, Cambio climático, 

Salud, Euskera e Interrelación territorial.  

Sobre tales temas se dice en el 

documento que son materias que “sin 

tener una naturaleza de carácter 

territorial propiamente dicha, también 

tienen una incidencia en el territorio” 

(introducción al capítulo 10).  

Es decir, son cuestiones que sobrepasan 

el campo territorial no pudiéndose 

enmarcar en el mismo. No es posible 

hablar de un PTS de salud, o de cambio 

climático, o de accesibilidad universal, o 

de perspectiva de género. Tampoco se 

observa que pueda enmarcarse una 

lengua, el euskera, en un PTS. 

i) Gaizki jaso zela Euskadiko Toki Erakundeei 

buruzko apirilaren 7ko 2/2016 Legearen 7. 

artikuluko 7. zenbakiaren aipamena; 

“Udaletako egoera…” beharko luke izan 

(hutsen zuzenketa; EHAA 123. Zk.). 

Euskarazko bertsioan, “Gaia zertan den” 

testuan, 7. artikuluko 7. atalaren edukia 

jasotzen duen paragrafoa honela idatziko 

da: 

Bestetik, Euskadiko Toki Erakundeei 

buruzko apirilaren 7ko 2/2016 Legearen 

7. artikuluko 7. zenbakiak honela dio: 

"Udalen egoera soziolinguistikoan 

eragina izan dezaketen proiektu edo 

plangintzak onesteko prozeduran, 

ekimen horiek euskararen erabileraren 

normalizazioari dagokionez izan 

lezaketen inpaktua neurtuko da, eta 

ebaluazio horien emaitzen arabera 

egokien irizten zaizkien neurriak 

proposatuko dira. 

i) Se ha recogido mal la mención al apartado 

7 del artículo 7 de la Ley 2/2016, de 7 de abril, 

de Instituciones Locales de Euskadi; debería 

ser “Udaletako egoera…” (Corrección de 

errores; BOPV nº123).  

En la versión en euskera, el párrafo del 

Estado de la Cuestión que recoge el 

contenido del apartado 7 del artículo 7 Se 

sustituirá por este texto corregido: 

Bestetik, Euskadiko Toki Erakundeei 

buruzko apirilaren 7ko 2/2016 Legearen 

7. artikuluko 7. zenbakiak honela dio: 

"Udalen egoera soziolinguistikoan 

eragina izan dezaketen proiektu edo 

plangintzak onesteko prozeduran, ekimen 

horiek euskararen erabileraren 

normalizazioari dagokionez izan 

lezaketen inpaktua neurtuko da, eta 

ebaluazio horien emaitzen arabera 

egokien irizten zaizkien neurriak 

proposatuko dira. 

20. Aplikazio-arauetako lehen eranskinaren l.a.2.d) 

atalean, biodibertsitatearen tratamenduari 

buruzkoan, zuhaitz edo masa autoktonoak bereziki 

aipatzea. 

20. En el punto 1.a.2.d) del anexo I a las normas de 

aplicación, sobre el tratamiento de la biodiversidad, 

se solicita mencionar concretamente los árboles o 

masas autóctonas.  

Balorazioa: 

Alegazioak aipatutako puntuan landaretzak 

bioaniztasuna zaindu eta hobetzeari begira 

duen garrantzia balioesten da. Testuinguru 

horretan, zuhaitz-masen garrantzia handiagoa 

Valoración: 

En el punto referido por la alegación se trata 

de valorar la importancia de la vegetación 

para la preservación y mejora de la 

biodiversidad. En este contexto la relevancia 
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da gainerako landaretzarekin alderatuz. 

Beraz, edozein zuhaitz-masaren zaintza, 

autoktonoa izan zein ez, interesekoa da. 

Edozein kasutan, zaintzea da xedea. 

Horrenbestez, zuhaitzen do masa 

autoktonoen zaintza ere artatua geratzen da. 

de las masas arbóreas es mayor que la del 

resto de la vegetación, por lo que la 

preservación de cualquier tipo de masa 

arbórea, autóctona o no, es de interés. En 

todo caso, se trata de preservar, por lo que la 

preservación de los árboles o masas 

autóctonas queda igualmente atendida. 

21. Aplikazioko arauei gaineratutako I. eranskineko 

1.b.1.a.1.atalean, jardueren kontrolari buruzkoan, 

lurraldea mantentzeko balioak derrigorrean kontuan 

hartzeko ikuspuntuen artean ikuspegi sozial eta 

ekonomikoa barneratzea proposatzen da. 

21. Se propone que en el apartado 1.b.1.a.1. del 

Anexo I a las normas de aplicación, relativo al 

control de actividades, entre los puntos de vista 

desde los que se deben tener en cuenta los valores 

de conservación del territorio se incluya la visión 

socio-económica.  

Balorazioa: 

Ikuspegi sozial eta ekonomikoa dagoeneko 

jasotzen dela uste da, lurraldearen gaineko 

ikuspegi produktibo eta zientifiko/kulturalak 

barneratzean. 

Valoración: 

Se considera que la visión socio-económica 

está ya recogida al contemplar los puntos de 

vista productivo y científico/cultural sobre el 

territorio. 

22. Aplikazio-arauetako lehen eranskinaren l.b.2.e 

atalean, erauzkin jarduerei buruzkoak, Fracking-a 

erabat baztertzen dela idaztea eskatzen da. 

22. Se solicita que en el apartado 1.b.2.e del anexo I 

a las normas de aplicación, relativo a las actividades 

extractivas, se recoja la expresa prohibición del 

fracking. 

Balorazioa: 

Alegazioan aipatzen den lerroaldea aldatu 

egingo da, bertan aipatzen den Legeari egiten 

zaion erreferentzia ezabatuta, izan ere, 

Konstituzio Auzitegiaren 2018ko urtarrilaren 

25eko 8/2018 Epaiak hartako zenbait puntu 

baztertu egiten ditu. Sententzia horretan 

bertan adierazten denez, autonomia 

erkidegoek ezin dute guztiz eta baldintzarik 

gabe debekatu haustura hidraulikoaren 

teknika horren erabilera beren eskumenen 

arabera. 

Haatik, 1.b.2.e puntuan agertzen diren 

arrazoiak, fracking teknikari buruzkoak, 

lurralde mailakoak direla uste da, eta 

horretarako erabateko eskumenak esleitzen 

zaizkie Lurralde Antolamenduaren 

Gidalerroei, hori baita EAEko lurralde osoa 

antolatzeko baterako tresna. Gidalerro horien 

funtzioen artean daude “izaera orokorraz eta 

elkarreraginezkoarekin(...) lurraldean jarduera 

ekonomiko eta sozial ezberdinak finkatzeko 

prozesuak orientatu eta arautzeko irizpide eta 

arauak eratzea (…) lurralde mailako 

ezinbesteko oreka bermatzeko xedez (…)” eta 

“eraikitzea erreferentziazko esparru bat 

espazioen antolamendu eta erabilerei buruz 

(…)” (Euskadiko Lurralde Antolamenduari 

buruzko maiatzaren 31ko 4/1990 Legeko 5, 

Valoración: 

El párrafo al que alude la alegación va a 

quedar modificado, con la supresión de la 

referencia a la Ley que se incluye en el 

mismo, debido a la sentencia Sentencia 

8/2018, de 25 de enero de 2018 del Tribunal 

Constitucional que anula algunos puntos de la 

misma. La misma sentencia señala que las 

comunidades autónomas no pueden prohibir 

de manera absoluta e incondicionada el 

empleo de esta técnica de la fractura 

hidráulica al amparo de sus competencias. 

No obstante, se considera que las razones 

expuestas en el punto 1.b.2.e relativo a la 

técnica del fracking son de índole territorial, 

para lo que están atribuidas plenas 

competencias a las Directrices de Ordenación 

Territorial, que es el instrumento de 

ordenación conjunta de la totalidad del 

territorio de la CAPV, y que cuentan entre sus 

funciones el “formular con carácter global e 

interrelacionado (…) el conjunto de criterios y 

normas que orienten y regulen los procesos 

de asentamiento en el territorio de las distintas 

actividades económicas y sociales (…) a fin 

de garantizar el necesario equilibrio territorial 

(…)” y “construir un marco de referencia en 

cuanto a la ordenación y uso de los espacios 

(…)” (textos extraídos del artículo 5 de la Ley 
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artikuluan jasotzen den edukia). 

Horrenbestez, hau da idazketa berria: 

1.b.2.e) Lurralde-ordenamendu eta -erabilera 

kontuan hartuta, komeni da aipatzea era-

ginen ziurgabetasuna dela-eta eta EAEko 

biztanleria-dentsitatea nahiz hiri-azpiegituren 

kontzentrazioa handiak direnez, ez dela 

hidrokarburo ez konbentzionalen ateratzerik 

edo haustura hidrauliko edo «fracking» 

bezalako teknikarik gomendatzen 

4/1990 de 31 de mayo, de Ordenación del 

Territorio del País Vasco). Por lo tanto la 

nueva redacción es la siguiente: 

“1.b.2. e) Desde el punto de vista de la 

ordenación y el uso del territorio, cabe 

señalar que en relación con la extracción de 

hidrocarburos no convencionales y la 

fractura hidráulica o “fracking” la 

incertidumbre sobre sus impactos, unida a la 

actuación en un territorio significativamente 

denso en cuanto a población y estructuras 

urbanas como la CAPV desaconsejan su 

desarrollo.” 

23. Aplikazio-arauetako lehen eranskinaren 2.c.3. 

atalean, lehen sektoreko baliabideen ustiapenari 

buruzko c azpiatalean, “Mendi Larreak" 

antolamendu-kategoriaren kasuan, zera proposatzen 

da: ongarriketak ekologikoak izatea, jakinda mendi 

larreen eremu handi bat ingurune karstikoetan 

gauzatzen dela. Produktu fitosanitarioen erabilerak 

ingurune hauetan ez duela zentzurik gehitzen da. 

23. Se propone que en el apartado 2.c.3.c del Anexo 

I a las normas de aplicación, relativo a la explotación 

de los recursos primarios en la categoría de 

ordenación “Pastos Montanos”, el abono señalado 

sea de naturaleza ecológica, considerando que gran 

parte de los mismos se ubican en zonas cársticas. 

Por otro lado, considera que el uso de productos 

fitosanitarios carece de todo sentido en estas zonas.  

Balorazioa: 

Sektoreko erregulazioa duen jarduera oso 

espezifiko bat da, Nekazaritza eta 

Basogintzako Arloko Lurralde Planaren bidez 

edo nekazaritza eta abeltzaintzako edo 

ingurumeneko araudi espezifikoaren bidez 

jorratu beharko dena. 

Valoración: 

Se trata de un aspecto muy específico de la 

actividad con regulación sectorial que deberá 

ser acometido bien en a través del PTS 

Agroforestal o bien a través de la normativa 

específica en materia agroganadera o 

medioambiental. 

24. Aplikazio-arauetako lehen eranskinaren 2.d.3. 

atalean, basoari dagokionez, jarduera onargarrietan 

nekazaritza onartzen da, eta debekatuetan, 

negutegiak aipatzen dira. Negutegiak nekazaritza 

jardueraren barne egon beharko liratekeela esaten 

da, ezinbestean loturik bai daude. 

24. En el apartado 2.d.3 del Anexo I a las normas de 

aplicación, relativo al uso “Forestal”, se incluye la 

agricultura entre las actividades posibles, mientras 

que los invernaderos constan entre las actividades 

prohibidas. Se considera que el uso de invernadero 

debe estar incluido en el uso agrícola al que está 

necesariamente vinculado. 

Balorazioa: 

Nekazaritza eta Basogintzako Arloko Lurralde 

Planak sektorearen ikuspegitik erabileren 

erregulazioa modu zehatzagoan ezar 

badezake ere, LAGen eginkizuna da 

sektoreko politiketatik harago inpaktuak 

gutxienez barne hartuko dituen osoko 

dokumentu bat zehaztea, Arloko Lurralde 

Plan batera zehaztasunera jaitsi beharrik 

gabe erabilera ezberdinen artean oreka bat 

egin dadin. 

Horrela definitzen da dokumentuan 

nekazaritza erabilera modura (Aplikazio 

Arauetara gaineratzeko I. eranskina, 2.c.3.a 

atala): 

a) Nekazaritza: basozaintzarekin zerikusia ez 

duten landare-baliabideen laborantzari 

Valoración: 

Si bien el PTS Agroforestal podría establecer 

una regulación de usos de forma más 

concreta desde un prisma sectorial, es tarea 

de las DOT definir un documento integral que 

contemple mínimamente los impactos más 

allá de las políticas sectoriales, para que sin 

bajar a la concreción de un PTS exista un 

equilibrio entre los diferentes usos. 

La definición de agricultura como uso en el 

documento (Anexo I a las Normas de 

Aplicación, apartado 2.c.3.a) es: 

a) Agricultura: actividades ligadas 

directamente con el cultivo de recursos 

vegetales no forestales (cultivos herbáceos 

y cultivos leñosos, horticultura, floricultura, 

cultivos de vivero, de setas y los 
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(belarkien laborantza eta zurezko laboreak, 

baratzezaintza, lorezaintza, mintegiko 

laborantza, perretxikogintza, eta 

hidroponikoak) zuzenean lotutako jarduerak: 

lurra prestatzea laboreak lortzeko, kultura-

lanak eta -jardunbideak barne; uztak biltzeko, 

aukeratzeko eta sailkatzeko lanak, gero 

biltegiratzeko edo kontsumitzeko moduan 

garraiatzeko jarriak; ura ematea eta 

aprobetxamendua areagotzea ureztapena 

dagoen kasuetan; eta nekazaritza oro har 

hobetzeko behar diren landa-azpiegiturako 

obrak. Erabilera honetan barne hartuta daude 

aire libreko nekazaritza-jarduerak zein 

estalpean egiten direnak (labore babestuak), 

tresnak, laborantza-lanabesak eta 

nekazaritza-produktuak; nekazaritza 

produktuen ekoizpena, ateratzea eta 

sailkapena eta produktuen beharrezko 

lehenengo produktu horiek merkaturatzeko 

edo produktuen artisau eraldaketa, baita 

ureztaketarako edo berotegi-nekazaritzarako 

beharrezkoak diren obra eta instalazioak. 

Edonola ere, eraikitako azalera horrek 

erlazioa gorde behar du ustiapenaren 

ekoizpen-ahalmenarekin, edo, ekoizle 

elkartuen kasuan, ustiapenen ekoizpen-

ahalmenarekin. Mugaketa espezifikoak ezarri 

ahalko dira antolamendu-kategoria 

desberdinen arabera. 

Bestalde, negutegiena, erabilera modura 

horrela definitzen da: 

b) Berotegiak: instalazio iraunkorrak, 

irisgarriak eta itxidurarekin laboreak 

ahokatzeko edo babesteko, bertan laboreen 

zikloaren fase guztiak edo faseren bat garatu 

ahalko delarik. Jarduerari lotutako eraikuntzak 

barnean hartzen dira nekazaritzarekin 

lotutako erabileretarako azaldutakoekiko 

baldintza baliokideetan. 

Horrenbestez, ulertzen da negutegiaren 

erabilerak (hura instalazio iraunkor modura 

ulertuta, aurreko definizioaren arabera) 

lurraldean inpaktu handiagoa dakarrela 

nekazaritzako erabileren kasuan 

adierazitakoekin alderatuz, non 

basogintzakoak ez diren landare-baliabideen 

laborantzarekin zuzenean lotutako instalazio 

laguntzaileetarako “edozein kasutan, 

eraikitako azalerak harremana izan beharko 

baitu zerbitzua ematen dion ustiategiko 

produkzio-ahalmenarekin edo ustiategiekin 

lotutako ekoizleen kasuan”, eta non negutegia 

instalazio iragankor batekin lotuta dagoen. 

Horrenbestez, ulertzen da argi geratzen dela 

definizio ezberdin batetik inpaktu ezberdin bat 

eratortzen dela eta, horrenbestez, erabileren 

hidropónicos); preparación de la tierra para 

la obtención de cultivos, incluyendo labores 

y prácticas culturales, operaciones de 

recolección, selección y clasificación de las 

cosechas dispuestas en condiciones de ser 

transportadas para su posterior 

almacenamiento o consumo, así como el 

aporte de agua y una mayor intensidad de 

aprovechamiento en el caso del regadío, 

junto con las obras de infraestructura rural 

necesarias para la mejora de la agricultura 

en general. En este uso se incluyen tanto 

las actividades agrícolas al aire libre como 

las que se realizan bajo cubierta (cultivos 

protegidos), las construcciones destinadas a 

almacenamiento y conservación de útiles, 

aperos de labranza y de productos agrarios; 

producción, extracción y clasificación de 

productos agrarios y primera transformación 

de los productos necesaria para su 

comercialización o transformación artesanal 

de los mismos, así como las obras e 

instalaciones necesarias al regadío o a la 

agricultura de invernadero. En cualquier 

caso la superficie construida deberá guardar 

relación con la capacidad productora de la 

explotación a la que se sirve o de las 

explotaciones en caso de productores 

asociados. Podrán establecerse limitaciones 

específicas en función de las diferentes 

categorías de ordenación.  

Por su parte, el de invernaderos como uso es: 

b. Invernaderos: instalaciones permanentes, 

accesibles y con cerramiento para el forzado 

o protección de cultivos, en las que se 

pueden desarrollar todas o algunas de las 

fases del ciclo de los cultivos. Se incluyen 

construcciones ligadas a la actividad en 

condiciones equivalentes a las expuestas 

para los usos relacionados con la 

agricultura. 

Se entiende por tanto que el uso de 

invernadero (entendido éste como instalación 

permanente, según la definición anterior) 

supone un impacto territorial mayor que 

aquellas señaladas para el uso de agricultura, 

en las que las instalaciones auxiliares ligadas 

directamente con el cultivo de recursos 

vegetales no forestales “en cualquier caso la 

superficie construida deberá guardar relación 

con la capacidad productora de la explotación 

a la que se sirve o de las explotaciones en 

caso de productores asociados”, y donde el 

invernadero está vinculado al de una 

instalación efímera. Por lo tanto, se entiende 

que queda claro que de una definición distinta 

se deriva un impacto distinto, y por tanto un 
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araubide ezberdin bat, inpaktu horren 

araberakoa. 

Basogintzaren kategorian negutegia modu 

espezifikoan erabiltzeari so, dokumentuan 

1997ko LAGetatik datorren erabileren 

araubidea jasotzen da (erabilera debekatua, 3 

matrizean). Aurrekoa gorabehera, barne 

analisi sakonago baten ondotik, hauteman 

daitezkeen kontraesanak ebazte aldera eta 

erabilerak izaera sektorial agerikoa duenez, 

ezinbestekotzat jo da erabileren erregulazioa 

aldatu eta horretarako Nekazaritza eta 

Basogintzako ALP planera jotzea (21). 

Aldaketa hori eginda, LAGetan adierazitako 

erabileren definizioa mantenduz, balizko 

kontraesana ebatzi egiten da. 

régimen de usos distinto, acorde con ese 

impacto. 

Para el uso específico de invernadero en la 

categoría Forestal, el documento recoge el 

régimen de usos que viene de las DOT de 

1997 (uso prohibido, 3 en la matriz). No 

obstante lo anterior, tras un mayor análisis 

interno, en aras a resolver contradicciones 

que pudieran detectarse y debido al marcado 

carácter sectorial del uso, se ha visto 

necesario cambiar la regulación de usos y 

remitirse para ello al PTS Agroforestal (2
1
). 

Realizado este cambio manteniendo la 

definición de usos de las DOT se produce una 

resolución de la posible contradicción. 

25. Aplikazio-arauetako hirugarren eranskina. 

Bizitegi-kuantifikazioa. Familiaren batez besteko 

tamaina kalkulatzeko osagaiaren azterketa egitea 

eskatzen da, hainbat aldaketa jasan dituelako. 

25. Anexo III a las normas de aplicación. 

Cuantificación residencial. Se solicita la realización 

de un análisis del tamaño medio familiar que ha 

sufrido diversas modificaciones. 

Balorazioa: 

EAEko etxebizitzen familien batez besteko 

tamaina (FBT) murriztuz joan da pixkanaka 

(dagoen etxebizitza nagusi bakoitzeko batez 

besteko biztanle kopurua) azken hogeita 

hamar urteotan.  

Lehendabiziko fase batean jaitsiera hori 

bizkorra izan zen. Hala, tamaina hori hasiera 

batean urtean batez beste % 3ko portzentajea 

gainditzen zuen erritmoan jaitsi zen. Hori 

baliagarri izan zen, hipotesi modura, 1997. 

urtean onartutako LAGetan barneratutako 

aurreikuspenak egiteko. Gerora, 2005. 

urtearen bueltan, jaitsiera hori % 1,5etik 

gertuko balio batzuetan mantentzen zela ikus 

zitekeen. Horrenbestez, parametro hori 

aintzatetsi zen 2016ko urtarrilean onartutako 

Lurralde Antolamenduaren Gidalerroetan 

bizitegi-kuantifikazioari dagokionez kalkuluak 

egiteko irizpideetan. Azkenik, eskuragarri 

dauden azken estatistika-datuen arabera ikus 

daitekeenez, FBT tamainaren jaitsieraren 

erritmoak moteltzen jarraitzen du pixkanaka, 

are, azken bost urteetan % 1eko 

portzentajearen azpitik ere kokatuz. Ikusitako 

joeraren ondorioz, zentzuzkotzat jo da FBT 

tamaina % 1,2ko portzentajera arte murriztuz 

egokitzea, izan ere, uste da zifra hori datozen 

urteetan gerta litekeen balizko bilakaerari 

gehiago hurbilduko zaiola; horrenbestez, 

portzentaje hori izango da oinarri familien 

batez besteko tamainaren jaitsieran sortzen 

Valoración: 

El tamaño medio familiar (TMF) de las 

viviendas en la CAPV (número medio de 

habitantes por cada vivienda principal 

existente) ha ido reduciéndose de forma 

paulatina durante los últimos treinta años.  

En una primera fase, dicha reducción se 

produjo de forma acelerada, descendiendo 

dicho tamaño a un ritmo medio que en un 

principio superaba el 3% anual, lo cual sirvió 

de hipótesis para la realización de las 

previsiones contempladas en las DOT 

aprobadas en el año 1997. Posteriormente, 

alrededor del año 2005 pudo apreciarse que 

dicha reducción se había atemperado hasta 

unos valores cercanos al 1,5%, por lo que 

dicho parámetro fue el considerado en los 

criterios de cálculo utilizados en la 

Modificación de las Directrices de Ordenación 

Territorial en lo relativo a la cuantificación 

residencial, aprobadas en enero de 2016. 

Finalmente, de acuerdo con los últimos datos 

estadísticos de los que se dispone, se puede 

observar que la reducción del TMF sigue 

atemperándose de forma gradual hasta llegar 

incluso a situarse por debajo del 1% durante 

los últimos cinco años. Como consecuencia 

de la tendencia apreciada, se ha considerado 

razonable la adecuación del porcentaje de 

reducción del TMF hasta un 1,2%, por 

estimarse que dicha cifra es más ajustada a la 

posible evolución que se produzca durante los 
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diren beharrak kalkulatzeko. próximos años; siendo por lo tanto dicho 

porcentaje el que servirá de base para el 

cálculo de las necesidades que surgen de la 

reducción del tamaño medio familiar. 

Hurrengo grafikoetan zera islatzen da: En las siguientes gráficas se refleja: 

a) EAEn 1991-2016 bitartean izandako 

familien batez besteko tamainaren bilakaera: 

La evolución del tamaño medio familiar 

producida en la  CAPV entre los años 1991 y 

2016: 

 

b) 1991/2001 bitarteko hamarkadan familien 

batez besteko tamainan urtez urte izandako 

jaitsieraren portzentajearen bilakaera eta azken hiru 

bost urtekoetan (2001/2006, 2006/2011 eta 

2011/2016) izandakoa: 

La evolución del porcentaje de reducción anual del 

tamaño medio familiar durante la década 1991/2001 

y el que se ha producido a lo largo de los tres 

últimos quinquenios (2001/2006, 2006/2011 y 

2011/2016): 
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B. Dokumentuan beste txosten eta ekarpen 

batzuei erantzunez gaineratutako aldaketekin 

lotutako oharrak. 

B. Consideraciones en relación a los cambios 

introducidos en el documento en respuesta a 

otros informes y aportaciones. 

Jasotako alegazioak ikusita, bai eta hauen 

erantzunei lotutako azterketa teknikoa, “Zeharkako 

gaien eta hiri ereduaren arloko gidalerroak“ izeneko 

gidalerroak Espazioaren antolamendurako eta 

erabilerarako gidalerroetara eramango dira, 19. 

artikulua esleituta eta edukia hasierako onespenaren 

dokumentuaren antzekoa duela. 

A la vista de las alegaciones recibidas y del estudio 

técnico implícito a su contestación, el artículo 28: 

“Directrices en materia de cuestiones transversales y 

modelo de ciudad” pasará a ser una Directriz de 

Ordenación y Uso del Espacio con el número de 

artículo 19. Su redacción, similar al del documento 

de aprobación inicial, es la siguiente: 

19. artikulua. Zeharkako gaien eta hiri-

ereduaren arloko gidalerroak. 

1. Kontuan hartzea lurraldean eragina duten 

zeharkako gaiak: irisgarritasun 

unibertsala, genero- ikuspegia, klima-

aldaketa, osasuna eta lurralde-

interrelazioa. 

2. Zeharkako gaiak kontuan hartuta hiri-

eredu trinkoa, erabileren nahasketari 

dagokionez konplexua sustatzea, gizarte 

arloan kohesionatutako eredua. 

Artículo 19. Directrices en materia de 

cuestiones transversales y modelo de 

ciudad. 

1. Tener en cuenta las cuestiones 

transversales que inciden en el territorio: 

accesibilidad universal, perspectiva de 

género, cambio climático, salud, euskera 

e interrelación territorial. 

2. Promover, en atención a las cuestiones 

transversales, un modelo de ciudad 

denso, complejo en cuanto a la mezcla 

de usos y cohesionado socialmente. 

C. ONDORIOA. C. CONCLUSIÓN. 

I. Ondorio gisa, nabarmendu beharra dago egindako 

ekarpen eta hausnarketen bidez helarazitako interes 

maila. Ekarpen horiek dokumentuaren edukia 

aberasten lagunduko dute; beraz, eskertzekoa da 

dokumentua egitean izandako partaidetza. 

Aurkeztutako alegazioaren nahiz alegatutako gaietan 

eragina duten zuzenketa tekniko ezberdinen 

ondorioz, dokumentuan hurrengo zehaztapenak 

sartuko dira: 

I. Como conclusión, debe destacarse el grado de 

interés mostrado a través de las aportaciones y 

reflexiones realizadas, las cuales contribuirán a 

enriquecer el contenido del documento, por lo que 

se agradece la participación en la elaboración del 

mismo. Como consecuencia de la alegación 

presentada, así como de diversas enmiendas 

técnicas que afectan a los temas alegados, se 

introducirán en el documento las siguientes 

precisiones: 

1- “Jarduera Ekonomikoetarako Lurzorua” 

izeneko 6.4. ataleko Gaia Zertan Den puntuaren 

azken lerroaldea eta azken-aurrekoa horrela 

idatzita geratuko dira: 

Merkataritza-ekipamenduei dagokienez, 

herriguneen kanpoaldean Merkataritza 

Ekipamendu Handiak instalatzeko ekimenen 

aurrean, argi geratu da bateragarritasunak bilatu 

behar direla merkataritza tipologia berrien eta 

hirigintza- eta lurralde-plangintzatik ere gure 

herrietako hiri-bizitza atxiki eta indartzeko 

exijentzien artean. Era berean, funtsezkoa da 

hiriguneen aldirian merkataritza-azalera handiek 

eragindako inpaktuei buruzko gogoeta bat egitea, 

lurzoruaren okupazioari edo azalera horiek 

eragindako joan-etorriei dagokienez (batez ere 

ibilgailu motordun pribatuen erabilerari 

lotutakoak). Azkenik, kontuan hartu beharko 

lirateke azkenaldiko joerak ere, hala nola, hiri-

1- Los párrafos anteúltimo y último del Estado de 

la Cuestión del apartado 6.4 “Suelo de 

Actividades Económicas” pasan a tener la 

siguiente redacción: 

Con relación a los equipamientos comerciales, 

ante las iniciativas de instalación de Grandes 

Equipamientos Comerciales en la periferia de los 

núcleos de población, ha quedado en evidencia la 

necesidad de buscar compatibilidades entre las 

nuevas tipologías comerciales y las exigencias de 

mantenimiento y fortalecimiento de la vida urbana 

de nuestras poblaciones también desde el 

planeamiento urbanístico y territorial. Igualmente, 

resulta fundamental realizar una re-flexión sobre 

los impactos producidos por las grandes 

superficies comerciales situadas en el extrarradio 

de los núcleos urbanos, en relación con la 

ocupación de suelo o con los desplazamientos 

generados por las mismas (fundamentalmente 
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lurzoru industrialetan merkataritza-azalerak 

jartzeko joera, irizpide egokiei jarraikiz. Izan ere, 

azalera horiek jartzeak herriguneetan 

merkataritza-jarduerak behera egitea eragin du. 

Jarduera Ekonomikoetarako Lurzorua Sortzeko 

eta Saltoki Handiak Antolatzeko Lurralde Plan 

Sektoriala tresna oso baliagarria izan da 

merkataritzako eta ekonomiako xedeetarako 

erabiltzen den lurzorua iraunkortasun-irizpideen 

arabera antolatzeko, baina azkenaldian, Auzitegi 

Gorenak irizpide ekonomikoen ondoriozko mugak 

baliogabetzeko epaiak eman dituenez, Lurralde 

Plan Sektoriala egoera berri horietara egokitu 

beharko da. Birmoldaketa hori nazioarteko 

organis-moen azken erabakien (HABITAT III–

ONU eta Europar Batasunaren Amsterdamgo 

Ituna) arabera egin beharko da, eta lurralde-

antolamendua 2006/123/EB Zuzentarauak aintzat 

hartutako interes orokorreko ezinbesteko arrazoi 

bezala hartuta. 

vinculados al uso del transporte motorizado 

privado). Finalmente cabe tener en consideración 

las nuevas tendencias como es la proliferación de 

superficies comerciales en los suelos urbanos 

industriales con el consiguiente abandono de la 

actividad comercial del centro de las poblaciones 

lo que precisa de criterios adecuados. 

El Plan Territorial Sectorial de creación pública de 

suelo para Actividades Económicas y de 

Equipamientos Comerciales ha supuesto una 

herramienta de utilidad para la ordenación del 

suelo dedicado a fines comerciales y económicos 

con criterios de sostenibilidad si bien, ante la 

reciente sentencia del Tribunal Supremo 

declarando nulas las limitaciones que respondan 

a criterios económicos, se habrá de readecuar el 

documento a estas nuevas circunstancias. Tal 

readecuación debe realizarse sobre los últimos 

pronunciamientos de los organismos 

internacionales (HABITAT III–ONU y Pacto de 

Amsterdam-Unión Europea) y sobre la 

consideración de la ordenación del territorio como 

razón imperiosa de interés general reconocida 

por la Directiva 2006/123/CE. 

2- Euskarazko bertsioan, 7. artikuluko 7. ataleko 

edukia jasotzen duen Gaia Zertan Den puntuaren 

lerroaldea zuzendutako testu honi jarraiki idatziko 

da: 

Bestetik, Euskadiko Toki Erakundeei buruzko 

apirilaren 7ko 2/2016 Legearen 7. artikuluko 7. 

zenbakiak honela dio: "Udalen egoera 

soziolinguistikoan eragina izan dezaketen proiektu 

edo plangintzak onesteko prozeduran, ekimen 

horiek euskararen erabileraren normalizazioari 

dagokionez izan lezaketen inpaktua neurtuko da, 

eta ebaluazio horien emaitzen arabera egokien 

irizten zaizkien neurriak proposatuko dira. 

2- En la versión en euskera, el párrafo del Estado 

de la Cuestión que recoge el contenido del 

apartado 7 del artículo 7 se redactará según el 

siguiente texto corregido: 

Bestetik, Euskadiko Toki Erakundeei buruzko 

apirilaren 7ko 2/2016 Legearen 7. artikuluko 7. 

zenbakiak honela dio: "Udalen egoera 

soziolinguistikoan eragina izan dezaketen 

proiektu edo plangintzak onesteko prozeduran, 

ekimen horiek euskararen erabileraren 

normalizazioari dagokionez izan lezaketen 

inpaktua neurtuko da, eta ebaluazio horien 

emaitzen arabera egokien irizten zaizkien 

neurriak proposatuko dira. 

3- “Bizitegi-kuantifikazioaren arloko gidalerroak” 

izeneko 13. artikuluko ”Gidalerro orokorrak” 1. 

puntuko d) puntua eduki honekin geratuko da: 

Tratamendu bereizia ematea hiri finkatuan 

gertatzen diren bizitegi-hazkundeei, lurzoru berrien 

okupazioaren bidez sortzen direnekin alderatuta: 

 Kuantifikazio-irizpideetatik sortzen den 

bizitegi-ahalmenaren gainetiko bizitegi-

gehikuntzak onartuko dira, betiere hiri-

lurzorua birgaitzeko, berroneratzeko edo 

birdentsifikatzeko eragiketen bidez gertatzen 

badira. 

 Ez da onartuko bizitegi-kuantifikazioaren 

kopuruaren gainetiko proposamenik landa-

egoeran dagoen lurzoru urbanizagarrian 

sortzen direnean; hortaz, kuantifikaziorako 

irizpideak aplikatzeak aipatutako lurzoru 

horren desklasifikazio oso edo partziala ekar 

3- El punto d) del punto 1.”Directrices generales” 

del artículo 13 “Directrices en materia de 

cuantificación residencial” quedará con el 

siguiente tenor literal: 

Otorgar un tratamiento diferenciado a los 

incrementos residenciales que se producen en la 

ciudad consolidada, con respecto a los que se 

generan mediante la ocupación de nuevos suelos: 

 Se aceptarán incrementos residenciales por 

encima de la capacidad residencial que surge 

de los criterios de cuantificación, siempre que 

los mismos se produzcan a través de 

operaciones de rehabilitación, regeneración o 

redensificación del suelo urbano.  

 No se aceptarán las propuestas por encima 

de la cifra de cuantificación residencial 

cuando se generen en suelo urbanizable que 

se encuentre en situación de rural, por lo que 
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dezake hirigintza-plangintzaren ondoriozko 

berrikuspena egiten denean. 

 

la aplicación de los criterios de cuantificación 

podrá implicar la desclasificación total o 

parcial del referido suelo cuando se produzca 

la correspondiente revisión del planeamiento 

urbanístico. 

4.-  Jenderik gabe dauden etxebizitzetako 

zenbait berreskuratzeari buruzko dokumentuko 

ataletan, dagoen bizitegi-parkeko etxebizitza 

kopuru osoaren % 2ko portzentajea aipatzen 

duen parametroa harrotzea aplikatu ostean 

ateratzen den ahalmenaren gainean aplikatuko 

da, beharren gainean aplikatu beharrean. 

4.-  En los apartados del documento relativos a la 

recuperación de parte de las viviendas 

deshabitadas existentes, la aplicación del 

parámetro que hace referencia al 2% del número 

total de viviendas del parque residencial existente 

se aplicará sobre la capacidad resultante una vez 

aplicado el esponjamiento, en lugar de aplicarse 

sobre las necesidades.  

5- “Energiaren arloko gidalerroak” izeneko 16. 

artikuluko 4. puntua eduki honekin idatziko da: 

Eraikin eta instalazioen energia-autohornidura 

erraztea, eguzkia, haizea, biomasa eta abarren 

aprobetxamendu-sistemen bidez, iturri 

berriztagarrietako energia lortzeko soluzioei 

lehentasuna emanez. Horrez gain, lur 

urbanizaezinetan kokatutako eraikin isolatuetan 

energia-autokontsumoko sistemak erabiltzea 

erraztu. 

5- El punto 4 del artículo 16 “Directrices en 

materia de energía” se redactará según el texto 

siguiente: 

Favorecer el autoabastecimiento energético 

mediante sistemas de aprovechamiento solar, 

eólico, biomasa, etc. de las edificaciones e 

instalaciones, priorizando las soluciones de 

obtención de energía de fuentes renovables. Así 

mismo, favorecer la utilización de sistemas de 

autoconsumo energético en las edificaciones 

aisladas localizadas en suelo no urbanizable. 

6- “Paisaiaren arloko gidalerroak” izeneko 20. 

artikuluko 1.d) puntua eduki honekin geratuko da: 

Landarediari eta baso naturalei eustea, tamaina 

handiko zuhaitzen presentzia bultzatuz 

lurraldearen kalitatearen adierazgarri, eta baso 

naturalen berezko espezieen hazkuntza bultzatuz. 

6- El punto 1.d) del artículo 20 “Directrices en 

materia de paisaje” quedará con el siguiente texto 

literal: 

Mantener la vegetación y los bosques naturales 

potenciando la presencia del arbolado de 

dimensiones que refleje la calidad del territorio e 

impulsando el cultivo de especies características 

de los bosques naturales. 

7- Zuzendu egingo da “Zeharkako gaien eta hiri-

ereduaren arloko gidalerroak” izeneko 28. 

artikuluko 1. puntuan euskarazko LAGen 

bertsioaren errakuntza, non euskara gaineratuko 

baita kontuan izaniko zeharkako gaien artean. 

7- Se corregirá la errata de la versión de las DOT 

en euskera en el punto 1 del artículo 28 

“Directrices en materia de cuestiones 

transversales y modelo de ciudad” en el que se 

incluirá el euskera entre las cuestiones 

transversales a tener en cuenta. 

8- “Klima-aldaketa arintzearen eta klima-

aldaketari egokitzearen arloko gidalerroak” 

izeneko 31. artikuluko 4. puntua eduki honekin 

geratuko da: 

Baso-kudeaketa hobetzea deforestazioek eragin 

ditzaketen lurzoruaren galerak ekidinez, lurzorua 

baita karbonoaren sarbegi nagusia, eta 

degradatutako eremuak basoberritzea, baso 

naturalak karbono-hustubide izateko duen azalera 

handituz. 

8- El punto 4 del artículo 31 “Directrices en 

materia de mitigación y adaptación al cambio 

climático” quedará con el siguiente literal: 

Mejorar la gestión forestal, evitando las pérdidas 

de suelo que puedan producir las 

deforestaciones, debido a que el suelo constituye 

el principal sumidero de carbono. Así mismo, 

reforestar las zonas degradadas y aumentar la 

superficie de bosque natural para su servicio 

como  sumideros de carbono. 

9- “Ingurune fisikoaren Antolamendua” izeneko 

aplikatzeko arauetara gaineratzeko I. 

eranskineko “Ingurune fisikoaren elementu eta 

prozesuak eta jardueren kontrola” 1. puntuko 

“Jardueren kontrola” 1.b. ataleko “Erauzketa-

9- El sub-apartado e. del punto 1.b.2.”Actividades 

extractivas” del apartado 1.b “Control de 

actividades” del punto 1 “Elementos y procesos 

del medio físico y control de actividades” del 

Anexo I a las normas de aplicación “Ordenación 
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jarduerak” 1.b.2. puntuko 3. azpiatala eduki 

honekin idatzita geratuko da: 

Lurralde-ordenamendu eta -erabilera kontuan 

hartuta, komeni da aipatzea era-ginen 

ziurgabetasuna dela-eta eta EAEko biztanleria-

dentsitatea nahiz hiri-azpiegituren kontzentrazioa 

handiak direnez, ez dela hidrokarburo ez 

konbentzionalen ateratzerik edo haustura 

hidrauliko edo «fracking» bezalako teknikarik 

gomendatzen 

del medio físico, quedará redactado según el 

siguiente texto: 

Desde el punto de vista de la ordenación y el uso 

del territorio, cabe señalar que en relación con la 

extracción de hidrocarburos no convencionales y 

la fractura hidráulica o “fracking” la incertidumbre 

sobre sus impactos, unida a la actuación en un 

territorio significativamente denso en cuanto a 

población y estructuras urbanas como la CAPV 

desaconsejan su desarrollo. 

II- Jasotako alegazioak ikusita, bai eta hauen  

erantzunei lotutako azterketa teknikoa, “Zeharkako 

gaien eta hiri ereduaren arloko gidalerroak“ izeneko 

gidalerroak Espazioaren antolamendurako eta 

erabilerarako gidalerroetara eramango dira, 19. 

artikulua esleituta eta edukia hasierako onespenaren 

dokumentuaren antzekoa  duela. 

II- A la vista de las alegaciones recibidas y del 

estudio técnico implícito a su contestación, las 

“Directrices en materia de cuestiones transversales y 

modelo de ciudad” pasarán a ser una Directriz de 

Ordenación y Uso del Espacio con el número de 

artículo 19 y similar contenido al del documento de 

aprobación inicial. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vitoria-Gasteizen, 2018ko azaroan 

En Vitoria-Gasteiz, a noviembre de 2018 

 

Lurralde Plangintza, Hirigintza eta Hiri-berroneratze Zuzendaritza 

Dirección de Planificación Territorial, Urbanismo y Regeneración Urbana 

 


